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I. REsz

L. fejezet

A jogi felelosség és a polgari jogi felelosség
alapkérdései, a Ptk. kartéritési szabalyainak
rendszere, a deliktualis és kontraktualis
felelosség szétvalasa (MiskoLczi BODNAR PETER)

1. A felelosség

A felelésség hétkoznapi fogalmaban elkiiloniil a valamiért és a valami miatti felelsség.
El6bbi egy céllal valo egyetértést €s az annak érdekében vald elkotelez6dést jelenti (pl. a
szil6 feleldsséget érez a gyermekeiért). A valami miatti felel6sség egy cselekedet vagy
mulasztas kovetkezményét jeloli. A valami miatti felelésség lehet erkélesi, politikai és
jogi fogalom. Az erkdlcsi feleldsség a tdgabb vagy sziikebb kozdsségben érvényesiild
erkolesi kovetelményekbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztds miatti negativ értékitélet és
a kapcsolodo kovetkezmények viselése.! ,,A politikai feleldsség jellemzdje, hogy altala-
ban nem egy konkrét kovetelmény megszegésérdl van szo, hanem kiilonbdz6 magatarta-
sok, dontések, intézkedések Osszetett, altalanos negativ megitélésérdl. A politikai fele-
16sségnek nincs nevesitett szankcioja, sot sok esetben a kozvélemény nem is tudhatja
biztosan, hogy felel6sségre vonasrol van-e szo vagy sem. A f6 kdvetkezménye a hata-
lombol (funkciobol) valo kiesés lehet.”?

2. Jogi felelosség — jogagi felelosségek

Ajogi feleldsség egy jogszabaly altal vagy egy jogszabalyban betartandonak nyilvanitott
erk6lesi norma? altal tiltott magatartis miatti, vagy egy jogszabaly vagy erkdlcsi norma
altal eldirt magatartas elmulasztasa miatti, jellemzdéen jogkdvetkezménnyel (az esetek
tobbségében szankcioval) jaro helyzetet jel6l.*

! Miskolczi Bodnar Péter: Az erkolcs és a jog szoros kapcsolata. Polgari Szemle, 2015/4-6. sz.,
27-33. 0.

2 Ujvariné Antal Edit: Felelésségtan. Patrocinium, Budapest, 2017, 15. o.

3 Miskolczi Bodnar Péter: A johiszemiiség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye és a tisztes-
ségtelenség polgari jogi tilalma. In: Szuchy Robert (szerk.): Az lizleti jog egyes modern kihivasai KRE
Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2017, 13—111. o.

4 A jogi felelésség fogalmardl vallott nézeteket nemzetkdzi dsszehasonlitdisban mutatja be Deli
Gergely: Eszrevételek a jogi feleldsség fogalmardl. A censori regimen morum mint a feleldsségre vonas
intézménye. [ustum Aequum Salutare II1., 2007, 160. o.
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A romai jogban még egységes feleldsség kiilonvalt bilintetdjogi és maganjogi felelds-
ségre. A hosszan elhuzddo folyamat egyik elso 1épése volt, hogy a kdzrendet és a magan-
érdeket egyarant sértd magatartast mar nem egy egységes kovetkezménnyel szankcio-
naltak. A személyi felel@sség elkiiloniilt a vagyoni felel6sségt6l,> majd az utdbbin beliil
is elvalt egymastdl a — mai fogalmaink szerinti — pénzbirsag és a kartérités. A jogkovet-
kezmények elkiiloniilését kovette az eljarasok differencidlédasa. A jogszabalyban tiltott
magatartasok esetén érvényestilo felelsséget (taxativ dolusok) a kontinentalis magan-
jogban kiszoritotta a jogellenes karokozas valamennyi fajtaja miatti kartéritési felelGs-
ség. (Magyarorszagon erre csak a rekodifikacié eredményeként keriilt sor.) A biintetd-
jogi és maganjogi feleldsség elkiilontilésének fontos [épése volt a hangstlyoknak a kar-
okozordl a karosultra vald athelyezddése. A biintetéjog — a karokozora koncentrald
szemléletének megfelelden — eltérd szigortsaggal kezeli a szandékos és a gondatlan
karokozast, mig a polgari jog — a karosultra koncentral6 szemlélete nyoman — fészabaly-
ként nem tesz kiilonbséget a kartérités mértékében szandékos és gondatlan karokozas
esetén.’ Mivel a magéanjogi kartérités célja elsddlegesen a reparacio, a romai jogban még
megszokott duplumra kotelezés jogtorténeti emlékké valik.

Még miel6tt a biintetjogi és maganjogi feleldsség teljes szétvalasa befejezddott vol-
na, az utobbin beliill megkezd6dott egy Gjabb differencialodasi folyamat. Fokozatosan
elkiiloniilt egymastol a polgari jogi, a munkajogi €s az agrarjogi felel6sség. Szamos to-
vabbi jogag (pl. a kdzigazgatasi jog, a nemzetkozi jog) gazdagodott specialis felel0sségi
szabalyokkal. Az egyes jogagak eltérd jellegli magatartasokat rendeznek, igy a jogagi
feleldsségek eltérd sulyn jogkovetkezményekkel jarnak.’

3. Polgari jogi felelosség
A polgari jogi feleldsség két legjellegzetesebb sajatossaga a jogkdvetkezmény és a jog-
kovetkezmények érvényre juttatasanak differencialt eszkdzrendszere.

3.1. Szankcio és pozitiv jogkovetkezmény

A maganjogban a magatartdshoz vagy mulasztashoz kapcsolodo jogkdvetkezmények
igen széles skaldjaval talalkozhatunk. Hibas teljesités esetén alkalmazhatdk a szavatos-

5 A személyes és a vagyoni feleldsségrol lasd Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) alta-
lanos része. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 1998, 279. o.

¢ A Magyarorszagon is hatalyban volt Osztrak Polgari Torvénykonyv alapjan csak szandékos kar-
okozas esetén kell megtériteni a karosult valamennyi karat, a gondatlanul kart okozé személy mentesiil
az elmaradt haszon megtéritésének kotelezettsége alol. A magyar jogirodalomban Grosschmid mar
1900-ban sikra szallt a vétkesség fokatol fliggetlen teljes kartérités mellett, tehat gondatlansag esetén
ugyanugy valamennyi kart megtéritenddnek tartotta, mint szandékos karokozas esetén. Grosschmid
Béni: Fejezetek kotelmi jogunk kdrébdl. Atheneum, Budapest, 1900.

7 Lasd pl. Serak Istvan: A jogellenesség jogagilag elkiiloniilt megitéléseirdl a sziikségtelen zavaras
tilalmanak gyakorlataban. Magyar Jog, 2017/3. sz., 141-151. o.
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sagi kovetkezmények, esetleg a jotallas. Ervénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesités
esetén szoba keriilhet az in integrum restitutio. Abbahagyasra, eltiltasra, elégtétel adasa-
ra, a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére lehet kotelezni valakit. Bizonyos cselek-
ményekhez vagy mulasztasokhoz automatikus jogkdvetkezményeket rendel a jog, pl.
azt, hogy elvesziti a foglalot az, aki az eldszerzodés ellenére nem koti meg a szerzodést.
Mas magatartasa miatt helytallasra lehet kotelezni személyeket. Személyhez fiz6d6 sé-
relmek esetén sérelemdijat kell fizetni. Még a jogszerii magatartassal okozott kart is meg
kell tériteni kartalanitas cimén, a jogellenesen okozott kart pedig kartérités cimén.

A maganjogban is a szankciot maga utdn vono feleldsség a jellemzd, de bizonyos
magatartdsok elmulasztdsa azzal is jarhat, hogy elmarad valamilyen pozitiv jogkovet-
kezmény, pl. nem jon létre, vagy nem Iép hatalyba a remélt szerzodés. Erre tekintettel
szorgalmazta Asztalos Laszlo a polgari jogi norma hagyomanyos tagolasa (hipotézis—
diszpozicio—szankcio) helyett a hipotézis—diszpozicié—jogkdvetkezmény tagolast.®

3.2. Kartéritési felelosség

A polgari jogi felelsségen beliil elkiiloniilt csoportot képeznek azok a feleldsségi nor-
mak, amelyek kar bekovetkezte esetén rendezik a karokozo és a karosult kozott a kar-
okozas eredményeként 1étesiild jogviszonyt. A kartéritési feleldsség alapjan a karokozo
— a jogszabalyban megkivant feltételek megléte esetén — koteles a karosult karat megté-
riteni, mig a kérosultat karenyhitési kotelezettség terheli.

A kartéritési jog alapkérdéseinek Fuglinszky Adam az alabbiakat tartja: milyen felté-
telek teljesiilése esetén kell kartéritést fizetni, ki a felelés személy, mit és hogyan kell
megtériteni.’

A kartéritési felelosségnek hagyomanyosan két fajtajat szoktak megkiilonboztetni, ne-
vezetesen a szubjektiv (alanyi) felelosséget €s az objektiv (targyi) felelosséget. Valgja-
ban sokféle feleldsséget kiillonboztethetiink meg azon az alapon, hogy milyen kortilmé-
nyek sziikségesek ahhoz, hogy a kdrokozo mentesiiljon a felel6sség aldl. A szubjektiv és
az objektiv felel6sség valdjaban ugyanazon skala két végpontjan helyezkedik el. A szub-
jektiv (alanyi) feleldsség alol a karokozo mar az alapjan is mentesiilhet, ha nem terheli
6t szandékossag, gondatlansag. Ertelmezésiinkben az objektiv (targyi) felelosség azt a
helyzetet jel6li, amikor egyaltalan nincs mentesiilési lehetéség.!® A két végpont kozott a

8 Asztalos Laszlo: A polgari jogi felelésség és a szankcids reparacio. Jogtudomanyi Ko6zlony,
1964/9. sz., 484-494. o.; Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankcid. Akadémiai, Budapest, 1966.; Aszta-
los Laszlo: Szankcid és feleldsség a polgari jogban. In: Asztalos Laszlo — Gonczol Katalin (szerk.):
Felelésség ¢s a szankcio a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980, 263. o.

9 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 37-38. o.

10 Megjegyezziik, hogy sokan objektiv felel6sségnek tekintik a veszélyes izemi felelGsséget, a ter-
mékfeleldsséget és a rekodifikacio eredményeként a kontraktualis felelosséget is. Ezen feleldsségi alak-
zatokban a kimentéshez eltérd koriilményeket kell bizonyitani, tehat mar csak ezért sem tekinthetdk
ezek a helyzetek egyforman objektiv feleldsségnek. Tény, hogy a vétkességi és a felrohatosagi felelds-
ségnél szigortibb kimentési szabalyok miatt e feleldsségek tekintheték az objektiv feleldsséghez koze-
lit6, vagy objektivizalt feleldsségeknek.
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kimentési lehetdségek szamos valtozata helyezkedik el. Az elvarhatosagi felel0sség
[a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
339. §], a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. § aldl a szandékossag és a gondatlansag hianyanak bizonyitasaval nem lehet men-
tesiilni, csak a felrohatosag hidnyaval. A felrohatdsag hianya alatt — szemben pl. a német
joggal — nem a vétkesség hidnyat, hanem az adott helyzetben altalaban elvarhaté maga-
tartas tanusitdsanak hianyat értjiik. Ezért az elvarhatosagi felel6sséget a magyar jogban
a skdla egyik végpontjan talalhaté szubjektiv feleldsségtdl az objektiv feleldsség irdnya-
ban elhelyezkedd feleldsségnek tartjuk. A skélan sok Un. objektivizalt felelsség talalha-
td, amelyek k6zos jellemzdje, hogy valamilyen szempontbdl nehezitik a kimentést. Min-
denképpen ebbe a korbe tartozoként emlithetd a veszélyes lizemi felel0sség és a termék-
felelsség. A szerzédésszegésért vald feleldsséget (Ptk. 6:142. §) szoktak objektivnek
nevezni a deliktualis felelésség — tévesen szubjektivnek vélt — alapesetétol vald megkii-
16nboztetésként. Megitélésiink szerint a kontraktualis felel6sség is egyike az objektivizalt
felelésségeknek, mivel tobbnyire nehezebb mentesiilni aldla, mint az elvarhatosagi fele-
10sség alol. Megjegyzést érdemel azonban az is, hogy vallalkozasok esetén a biroi gya-
korlat az adott helyzetben altalaban elvarhatosag mércéjét igen magasra tette, a kereske-
delmi forgalomban tehat a kimentés 0j szabalya kisebb valtozast eredményez, mint a
természetes személyek kozotti tigyletek esetén.

4. A Ptk. kartéritési szabalyainak rendszere

4.1. Az 1959-es Ptk. karfelelosségi rendszere

Az 1959-es Ptk. indokolasa a feleldsség céljat a jogellenessé nyilvanitott tarsadalomel-
lenes magatartasok elleni védekezésben, azok megel6zésében latta. ,,Ebben az 6sszefiig-
gésben a polgari jog sajatos szerepe abban all, hogy ezt a célt a jovatétel biztositasaval
szolgalja és ilyen modon egyben a karosultakat is hozzajuttatja megsértett érdekeik ki-
elégitéséhez”. 1

Az idézett célra tekintettel nem soroltak a feleldsség korébe azokat a jogszer(i maga-
tartdsokat, amelyek megtéritési, kartalanitasi kotelezettséget keletkeztetnek (sziikség-
helyzet, kisajatitas), és — bar a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelosséggel egy
cimben nyertek elhelyezést — a jogalap nélkiili gazdagodasért valo felelésség (1959-es
Ptk. 361-364. §) kapcsan a miniszteri indokolés is ramutatott arra, hogy ,.ennek bizo-
nyos eseteiben a megel6zésre torekvésnek nincs szerepe €s csak az eredeti allapot hely-
reallitasarol, tehat a vagyon védelmérdl van sz6.” A ma is helytalloan megfogalmazott
célok ellenére az 1959-es Ptk. — nem téve kiilonbséget felelsség és helytallas kozott —

1" A Ptk. II. ciméhez flizott indokolas. In: A Magyar Népkoztarsasag Polgari térvénykonyve. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 258. o.
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szamos esetben kotelezett személyeket masok tartozasainak megfizetésére, anélkiil,
hogy a fizetésre kotelezett személy magatartasaban kivetni valot talalt volna.

A kartéritési felel6sség korében az 1959-es Ptk. részletesen szabalyozta a szerzodés-
szegéssel €és a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsséget (1959-es Ptk. 339—
360. §), amelyek kozott a 318. § teremtett kapcsolatot. A kartérités altalanos szabalyai
cim alatt elhelyezett Ptk. 339-344. §-okrol a miniszteri indokolas megallapitotta, hogy
azok altalanos érvénytiek, ,,[...] egyarant vonatkoznak a szerzddéses €s szerzédésen ki-
viili felel6sségre is.”!? A deliktualis és a kontraktualis kartérités szabalyai kozott nagyon
kevés kiilonbség volt.'* Az 1959-es Ptk. — ideértve a késébbi modositott szovegeket is —
nem szabdlyozta részletesen a tarsasagokat, igy a Személyekrdl sz616 részben csak né-
hany feleldsségi szabaly szerepelt. Tartalmazott néhany feleldsségi normat a Dologi jogi
és az Oroklési jogi rész.

A rendszervaltozast kovetden 0 felel0sségi szabalyok (pl. termékfeleldsség) jelentek
meg, amelyeket a jogalkotd a kodexen kiviil helyezett el.

4.2. A hatalyos Ptk. feleldsségi rendszere
4.2.1. A feleldsség hatokorének sziikiilése

Az 1959-es Ptk.-ban felelésségnek nevezett, vagy a joggyakorlat altal feleldsségnek te-
kintett jogteriiletek egy részét a Ptk. mar nem felel6sségként, hanem attol elkiiloniilé
jogintézményekként szabalyozza. Elkiiloniil a kartéritéstdl a jogszerl karokozasok ese-
tén fizetendd kartalanitas, a jogalap nélkilli gazdagodas, a helytallas és a sérelemdi;.
A Ptk. a kellékhianyos teljesités objektiv kdvetkezményeinek — igy a szavatossagnak,
a termékszavatossagnak és a jotallasnak — elsdbbséget biztosit, és csak nagyon sziik
korben teszi lehetévé, hogy hibés teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett
karokért felel0sségi jogalapon kartéritést lehessen kovetelni (Ptk. 6:174. §). Megallapit-
haténak latjuk azt, hogy a polgari jogban egy fogalmi tisztazodasi folyamat zajlott le,
amely sikeresen levalasztott a feleldsség bokrarol néhany oldalhajtast, és ezaltal egysé-
gesebbé, attekinthetObbé tette a feleldsséget.

12° A Ptk. II. ciméhez fiizott indokolas. In: A Magyar Népkoztarsasag Polgari térvénykonyve. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959, 259. o.

13 Eorsi Gyula tobbféle eltérést is felsorolt mitveiben: Kartérités jogellenes magatartasért. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958.; A jogi feleldsség alapproblémai. A polgari jogi feleldsség.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961.; Elhatarolasi problémak az anyagi felelosség korében. Kozgazda-
sagi ¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962.; A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. Azonban gyakorlati jelentdsége annak az egy kiilonbségnek
sem volt, amit altalanosan emlitettek, nevezetesen a kartérités méltanyossagi alapon vald csokkentésé-
re alig néhany esetben keriilt csak sor az 1959-es Ptk. alapjan. ,,Tobb mint negyven év gyakorlata
alapjan az is megallapithato, hogy a birdi itéletek a szerzodésen kiviili kareseteknél sem éltek a torvény-
ben biztositott méltanyossagi eszkozzel.” Vékas Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerzodésszegésbol
eredd kartéritési igényeknél. In: Sark6zy Tamas — Vékas Lajos (szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv 1922
1992. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 206. o.
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4.2.2. A Ptk.-ban szabalyozott felelosségi esetek gyarapodasa

A termékfeleldsség normai bekeriiltek a Ptk.-ba, akként, hogy a felel6sség egyes esetei
(XXVIL cim) kozott LXXII. fejezetként nyertek elhelyezést. Ennek ellenére sem mond-
hat el, hogy a kodex valamennyi karfelelosségi alakzatot tartalmaznd.'

Szamos feleldsségi normaval gazdagodott a kodex azaltal, hogy a Ptk. tarsasagokra
vonatkozoé rendelkezéseket is tartalmaz.

4.2.3. Kozos gyokerekre visszavezethetd, vagy kiilonallo felel6sségek?

»A szerz6dési és szerzddésen kiviili (deliktualis) feleldsség kapcsolatardl két alapvetd
elmélet alakult ki, mind a német, mind a francia irodalomban, amelyek hatast gyakorol-
tak a magyar jogtudomanyra, beleértve az 0 Ptk. szerz0désszegés jogkdvetkezményeire
vonatkozo rendelkezéseit. Az elsé elmélet az in. monista, a masodik az Gn. dualista el-
mélet. A monista elmélet szerint a két felel6sségnek dontéen, tilnyomoan kdzos nevezoi
vannak, s ennél fogva elfogadhato a polgari jogi feleldsség altalanositd fogalma, mint a
két felelosséget 0sszefogo kifejezés és szabalyozas. A dualista elmélet tagadja a polgari
jogi felel6sség altalanositasanak lehetdségét, annal fogva, hogy a kdzos nevezdkon tul-
menden, idok folyaman a szerzédési és deliktudlis feleldsség jelentds kiillonbségeinek
kialakulasaval, egymastol elvalt és egyenként 6nallo atra tért.”!>

A magyar jogban mindkét elmélet érvényesiilt. Az Osztrak Polgari térvénykonyv ha-
talyban 1éte idején, majd annak hatasaként a II. vilaghaboru el6tti joggyakorlat idején a
deliktualis feleldsség korében a karosultnak kellett bizonyitani a karokozo vétkességét,
mig a kontraktualis feleldsség korében vélelmezték azt.'® Az 1959-es Ptk. a monista el-
mélet szerinti szabdlyokat tartalmazott. A rekodifikacidé eredményeként a kontraktualis
¢és deliktualis felel6sségre vonatkozo szabalyok kozotti kiilonbség latvanyosan noveke-
dett, ezaltal a magyar szabalyozas 1ényeges elmozdulast tett a dualista elmélet iranya-
ba,!'” de még maradtak olyan normak is, amelyek egyarant vonatkoznak mindkét felelGs-
ségre (lasd 2.2.7. pont). Mindkét felelésségen beliil felgyorsult a differencialodas folya-
mata (lasd 2.2.4. és 2.2.5. pontok).

4 A Ptk.-n kiviil szabalyozzak pl. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok esetén érvényesiilo feleldsséget, a versenyjogi jogsértéssel okozott karokért valo feleldsséget,
a gyogyszerkarokért valo feleldsséget és az atomkarokért valo felelosséget.

15 Szalma Jozsef: Felel6sség a szerz8désszegésért. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015, 335-336. o.

16 Szladits Kéaroly: A magyar maganjog vazlata. II. rész. Grill, Budapest, 1933, 67. o.

17 Hasonldan értékel Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Novotni, Miskolc, 2014, 36. o.
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4.2.4. A deliktualis felelosség szabalyainak differencialodasa

A deliktualis feleldsség szabalyainak differencialédasa egy folyamat, amely tobb szinté-

ren zajlik.

a) A Ptk. a Hatodik Kényvében a deliktudlis feleldsségre vonatkozd normakon beliil a
felelosség egyes eseteit (XX VIL. cim) elkiiloniti a szélesebb hatokorii normaktol, melyek
kdz€ nem csupan a kartéritési felelosség altalanos szabalyat sorolja, hanem — az 1959-es
Ptk.-tol eltéréen — a kartéritési felel6sség kozos szabalyai cim alatt 6sszegyijtott norma-
kat is (XXVI. cim):

— akodifikacio soran a kartéritési felelosség kozos szabalyai cim alatt helyezték el a jog-
ellenesség, az elérelathatosag fogalmat, a kartéritési kotelezettség terjedelmét, a kar-
veszélyt, tobbek kozos karokozasat, a karosulti kdzrehatast, a feleldsség korlatozasat
¢és kizarasat, a kartérités modjat, tovabba a jovedelempotlo és a tartast potld jaradékra,
a jaradék megvaltoztatdsara, megsziintetésére, az altalanos kartéritésre, a kartérités
esedékességére, az eléviilésre és az életviszonyok valtozasanak figyelembevételére
vonatkoz6 szabalyokat;

— afeleldsség egyes eseteit tartalmaz6 XX VIIL. cim boviilt a termékfeleldsség szabalya-
ival.

b) A Ptk. tobbi konyvében talalhatd deliktualis feleldsségi esetek:

A Ptk. tobbi kdnyvében is talalhatok szerz6désen kiviili feleldsséget keletkeztetd nor-
mak. Ezek a specialis deliktualis feleldsségi esetek — allaspontom szerint — két csoportba
sorolhatok:

— vannak olyan helyzetek, amelyekre a jogalkotd nem ir el specialis rendelkezést, igy
valdjaban a felrohatosagi feleldsség altalanos alakzata irdnyadd ezekre, pl. a gyam
feleldssége a vagyonkezelése soran a gyamsaga alatt allo gyermeknek okozott karért
(Ptk. 4:244. §);

— mas esetekben viszont az adott helyzetbe keriil6 jogalanyok felel0sségére sajatos ren-
delkezések vonatkoznak. Ezek lehetnek a felrohatosagi feleldsség altalanos alakzata-
tol eltérd normak, pl. a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosnak mindazon karra ki-
terjedd felel6ssége, amelyek a jogosultnal nem kdvetkeztek volna be [Ptk. 5:11. § (3)
bek.]. Az is eléfordulhat, hogy a Ptk. specialis kotelezettséget tartalmaz, amelynek
elmulasztasabol eredd kar esetén irja eld a szerzddésen kiviil okozott karokért vald
felelésség altalanos szabalyainak az alkalmazasat, pl. a masik hazastars érdekei meg-
felelé figyelembevételének kotelezettsége [Ptk. 4:43. § (3) bek.], vagy a tartasdijat
atvevo személy bejelentési kotelezettsége arrdl, hogy a jogosult tartasra vald raszo-
rultsaga megsziint [Ptk. 4:211. § (1) bek.]. Az ilyen specialis szabalyt tartalmazo hely-
zetek valojaban a deliktualis felel6sség tovabbi specialis eseteit képezik, amelyek
XXVII. cimen kiviili elhelyezését csupan praktikus szempontok indokoltak.

¢) Mas jogagak altal engedélyezett magatartasokért vald deliktudlis feleldsség:
A jogellenes karokozas altalanos tilalméanak a kimondasa és a jogellenesség aloli ki-
vételek taxativ meghatarozasa azt eredményezi, hogy a polgari jogi deliktualis felelGsség
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olyan karokoz6 magatartasok esetén is fennallhat, amely magatartasokra egy jogszabaly
— tipikusan kozigazgatasi norma — engedélyt adott. A jogszabalyi felhatalmazas ugyanis
onmagaban nem teszi polgari jogi szempontbol jogszeriivé a magatartast, ehhez az is
sziikséges, hogy a magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse. Marpedig a
kar bekovetkezésének ténye arra utal, hogy sérelem tortént. Abban az esetben, ha a ma-
gatartast megengedd jogszabaly a karokozot kartalanitas fizetésére kotelezi, akkor ugyan
a megengedett magatartas polgari jogi szempontbol is jogszeriinek mindsiil, de a karo-
sult kérat kartalanitas cimén kdtelezd megtériteni.

4.2.5. A kontraktualis felel6sség szabalyainak differencialodasa

A Hatodik Konyv Mésodik'® és Harmadik Részében! szereplé kontraktuélis felelGssé-
gen beliili normacsoportok:

A Ptk. hatarozottabban megkiilonbozteti a visszterhes és az ingyenes szerzddések
megszegéséért valo felelosséget.

A jogalkot6d — anélkiil, hogy utalna arra, hogy az ingyenes szerzédésekre mas szaba-
lyok vonatkoznak — a Ptk. 6:142—6:143. §-ban, valamint a Ptk. 6:146. §-ban rogziti a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség alapvetd szabalyait és a Ptk. 6:144—
6:145. §-ban teremt kapcsolatot a deliktualis felelosséggel.

Az ingyenes szerzodések megszegéséért valo feleléssége vonatkoz6 normak a Ptk.
6:147. §-aban talalhatok. A visszterhes és az ingyenes szerzodések megszegéséért valo
felelésség elhatarolasa olyan mérvii, hogy az ingyenes szerzOdések megszegéséért vald
feleldsség tobb jellemz6 vonasaban is gyokeresen eltér azoktol a rendezd elvektdl, ame-
lyeket a szerzOdésszegésért vald felelosségre altalaban igaznak tartanak. A Ptk. 6:147. §-a
ingyenes szerzddések esetén is megkiilonbozteti a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
karért és a jogosult vagyondban a szolgéltatassal okozott karért vald felelésséget, de
mindkét esetben mas feltételekhez koti a jogkovetkezményt, mint visszterhes szerzodés
esetén. A szolgaltatas targyaban bekovetkezett karért valo feleldsség egyfeldl joval eny-
hébb, mint altaldban a kontraktudlis feleldsség, hiszen a karosultnak nem csupén a kar
bekovetkeztét és mértékét, hanem azt is bizonyitania kell, hogy partnere a kért szdndé-
kos szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan
lényeges tulajdonsagardl, amelyet a jogosult nem ismert [Ptk. 6:147. § (1) bek.]. A jogo-
sult vagyonaban a szolgaltatassal okozott karért valo felelosség aldl a karokozé kiment-
heti magat annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt felrohato [Ptk. 6:147. § (2)
bek.]. Ez a kimentési lehetség a deliktualis feleldsség korében megszokott. A felrohato-
sag hianyara alapozott kimentés tehat idegen test a szerz6désszegésért valo feleldsség
korében. Ennek a deliktualis szabalynak a kontraktualis kapcsolatrendszerben val6 al-
kalmazasat kizardlag a szerzodés ingyenes jellege magyarazza. ,,Ezekkel a szabalyokkal

18 A szerzOdés altalanos szabalyai.
1 Egyes szerzdések.
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a Ptk. érdemben és altalanositott formaban az 1959-es Ptk.-nak az ajandékozasi szerz6-
désre adott szabalyat tartja fenn.”*

A kapcsolat ellenszolgaltatas nélkiilisége — ugy tlinik — fontosabb volt a jogalkoto
szdmara, mint az a koriilmény, hogy a szerz6dés a felek kdzott specialis jogviszonyt hoz
létre, amely lehetdséget teremt a masik fél érdekeinek figyelembevételére.

A Hatodik Konyv Harmadik Részében (Egyes szerzédések) olyan szerzédések is ta-
lalhatok, amelyekben a személyesen teljesitendd kotelezettség jogosulatlan masra bizasa
esetén bekovetkezd karokra is kiterjed a feleldsség, nem csupan a szerz0dés megszegé-
sével okozott karokra. Ez 1ényeges eltérés a — szerz0désszegéssel okozott karokért vald
felelosség alapvetd szabdlyait rogzité — Ptk. 6:142-6:143. §-ban, valamint a Ptk.
6:146. §-ban irt normaktol.

A szerzédésszegéssel okozott karokért vald feleldsséget maguk utan vond normak
sem csupan a Hatodik Konyv Masodik Részében (A szerzédés altalanos szabalyairol) és
Harmadik Részében (Egyes szerzodések) talalhatok. A Ptk. valamennyi kdnyve tartal-
maz szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelosséget keletkeztetd tényallasokat.
Kiilondsen a tarsasagokra vonatkozé joganyag bévelkedik ilyenekben.

4.2.6. A tarsasagi jogi felelosség

A jogi személyek kozos szabalyai, a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai és az egyes
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezések korében is talalunk olyan helyzeteket,
amelyekben valaki kart okoz egy masik jogalanynak. A Ptk. ezekben az esetekben a fe-
lel8sségi szabalyokat®' rendeli alkalmazni. A kddex itt nem kiiloniti el a kontraktualis és
a deliktualis feleldsségi eseteket, mint a Hatodik Konyvben, hanem a tarsasagi jogvi-
szony id6ébeli eldrehaladasanak logikajat kdveti a szabalyok sorrendje. A jogalkoto az
egyes felel0sségi tényallasok kapcsan utald szabalyok révén igyekszik tisztazni azt,
hogy melyik felel6sség szabalyait kell az adott helyzetben alkalmazni [pl. Ptk. 3:28. §,
3:98. § (2) bek., 3:101. § (4) bek., 3:123. § (2) bek.].

Latszolag a tarsasagi jogi feleldsség nem is all masbol, mint a kontraktudlis vagy
deliktualis feleldsség szabalyainak alkalmazasara felhivo normakbol. Ezzel szemben a
Ptk.-ban rogzitett tarsasagi jogra is igaz a valasztottbirosag egy dontésének indokolasa-
ban — még a Gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban:
1997-es Gt.) idején — kifejtett megallapitas: ,,Nem allja meg a helyét az az alperesi alli-
tas, hogy a Gt. a tarsasagi jogviszonyokra nézve nem tartalmaz specialis szabalyozast.
A Gt. 9. §-a ugyanis csak a feleldsség tartalma tekintetében rendeli a polgari jog altala-
nos szabalyainak érvényesiilését, azt a kérdést azonban maga rendezi, hogy a felel6sség
kivel szemben all fenn, és azt ki jogosult érvényesiteni.”??

20 Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi KozIony, 2013/5. sz., 241. o.

2 Megjegyzést érdemel az, hogy a tarsasagi jogban nem csupan felel3sségi, hanem helytallasi hely-
zetek is talalhatok.

22 A valasztottbirosagi itélet indokolasat ismerteti Ujlaki Laszlo: A kft. altal kotott szerz6dés miatt a
kisebbséget ért karért valo feleldsség. Gazdasag és Jog, 2002/9. sz., 25. o.
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A tarsasag altal elszenvedett kar attételesen érinti a tarsasag tagjait, részvényeseit is,
akik vagy kisebb osztalékot kapnak, vagy kénytelenek elviselni, hogy a tulajdonukban
allo tarsasag tartalékai a karokozas folytan csokkennek. A tarsasag altal elszenvedett kar
érintheti a tarsasag hitelezdit is, akkor, ha a tarsasag az altala elszenvedett kar miatt nem
képes teljesiteni a hitelezével szembeni kotelezettségét. Még a Ptk.-n kiviili tarsasagi
jogban alakult ki és a kodexben is megfigyelhetd a karkotelem alanyi szempontbol torté-
no szlk felfogésa. A tarsasagi jogi felel6sségi normak — a non-cumul szabalynal is szigo-
rubb — igényérvényesitési rendet allitanak fel. A karokozdval szemben — f0szabalyként —
csak a tarsasag (vagy a tarsasag nevében a kisebbség) 1éphet fel. A tagokat (részvényese-
ket) nem illeti meg a keresetinditési jog, és a hitelezdk is csak kivételesen érvényesithet-
nek karigényt a karokozoval szemben. Az elv mogott az a logika htizodik meg, hogy
sikeres fellépés esetén a tarsasag vagyona kiegésziil, igy a tarsasag attételesen karosodo
tagjai, részvényesei, vagy az esetlegesen kart szenvedé hitelez6i ugyanolyan helyzetbe
keriilnek, mintha a karosodas be sem kdvetkezett volna. Tény, hogy a jogalkoto altal
kidolgozott rendszer a lehetd legkisebb szamu per révén orvosolja a problémat. Egy
olyan megoldas, amely lehetdvé tenné a tag (részvényes) szamara a karokozoval szem-
beni fellépés lehetdségét, olyan perekhez vezetne, amelyek indokolatlan parhuzamossa-
got eredményeznének. Abban az esetben, ha a tarsasag és legalabb egy tagja, részvénye-
se is keresetet nyujt be, a pereket egyesiteni kellene annak a karonszerzésnek az elkerii-
Iése érdekében, ami 6hatatlanul bekdvetkezne, ha a birdsdg mind a tarsasag, mind a ta-
gok altal inditott perben a keresetnek megfelelen kotelezné a karokozé személyt.

A rovidre zart tarsasagi jogi karkotelemben csak a tarsasag 1éphet fel felperesként a
vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsagi tagja, tagja ellen az altaluk okozott kar meg-
téritése érdekében [Ptk. 3:101. § (4) bek., 3:12. § (2) bek., 3:24. § (1) bek., 3:28. §,
3:123. § (2) bek., 3:98. § (2) bek.].

A tarsasag hitelez6i a kozvetleniil a tarsasagnak, kozvetetten nekik kart okozo sze-
mélyt — foszabalyként — nem perelhetik. A jogalkotd egyrészt reménykedik abban, hogy
a tarsasag az 6t ért karosodas ellenére képes lesz teljesiteni a hitelezd iranyaba fennalld
kotelezettségét, vagy ha nem, akkor a tarsasagnak a karokozdéval szembeni fellépése
folytan a tarsasag teljesitési képessége helyreall. A jogalkoto csak kivételesen alkalmaz-
za a felel6sség intézményét, a hitelezd ¢és a kart okozo személy kozotti kozvetlen kapcso-
latban.

4.2.7. A deliktualis felelosség korében elhelyezett normak mint mogottes
szabalyok

A jogalkot6 torekszik az ismétlések elkeriilésére, ezért kiterjedt modon alkalmazza a
mogottes szabalyok modszerét. Nem szerencsés, hogy a kontraktualis felelésségre mo-
gottes szabalyként vonatkozo normakat a jogalkotd a deliktualis feleldsség korében he-
lyezte el, hiszen a kodifikaciot kdvetden a kétféle felel6sség 1ényeges kiilonbségeket
mutat. Dogmatikailag megfelelbb lett volna egy olyan megoldés, amely kiemelte volna
a mindkét felelésségi alakzatra egyarant irdnyad6 normakat és ezeket mindkét felelds-
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ségi alakzattol elkiilonitette volna.?* Tudomasunk szerint volt is ilyen elképzelés (Labady
Tamas részérdl) a kodifikacios elékészité munkak soran. Végiil a jogalkotd csak fél 1é-
pést tett elére, amikor ,,k6z0s szabalyok™ cimen Osszegyiijtotte az altalanosithatonak
latsz6 normakat, de ezeket a deliktualis felel6sség korében helyezte el. A Ptk. egy meg-
lehetdsen bonyolult rendszert hozott 1étre, melynek alkalmazasa komoly értelmez6 mun-
kat igényel.

4.2.8. A kontraktualis feleldsség deliktualis felel6sséget kizaro jellege

A szerz6désszegéssel okozott és a szerzddésen kiviili karok latszolag két kiilon halmazt
alkotnak. A valdsagban azonban ezek a halmazok részben atfedik egymast, igy eléfor-
dulhatnak olyan esetek, amikor a kontraktualis és a deliktualis felel6sség alkalmazasa
egyarant szoba keriilhetne. Az 1959-es Ptk.-n alapulé magyar jogirodalom kereste az
ilyen helyzetre leginkdbb megfeleld megoldast. Eorsi allaspontja kettds volt: a karosult
ugyan egyarant megindithatta a keresetet kontraktualis vagy deliktualis feleldsség ci-
mén, de ebbdl csak az egyiket tekintette jogilag korrektnek. Ezzel magyarazhato az,
hogy Eorsi szerint a birdsag a keresetben foglalttol eltéréen mindsithette a felelésséget.*
Novotni Zoltan a karosult valasztasi lehetdségét olyan jogosultsagként értékelte, amelyet
a birdsag nem vizsgalhat feliil, viszont arra az esetre sziikitette a karosult valasztasi jo-
gat, amikor két kiilonb6z6 karokozoval szemben 1éphet fel kiillonbozo feleldsségi ala-
pon.” Ezzel az allasponttal Novotni Zoltan a rekodifikacio alapjan érvényesiilé non-
cumul elv hazai el6futaranak tekintend®.?¢

A korabbi jogirodalomban megfogalmazodott az a nézet, hogy t6bb alkalmazhato fe-
lelésségi alakzat koziil a karosult védelme érdekében a szigoribbat célszerli alkalmazni,
és ettdl a birdsagok sem zarkoztak el.?” Az 1959-es Ptk. alapjan ez a megfontolas egyediil
a veszélyes lizemi felel6sségnek adott volna elsObbséget a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald feleldsséghez képest. A rekodifikacid eredményeként azonban a
kontraktualis feleldsség sem kevésbé szigort, mint a fokozott veszéllyel jard tevékeny-

3 Fuglinszky Adam a kétféle felelésség kozos vonasaiként emliti a karigény eléviilési idejének azo-
nos hosszat, a feleldsségkizaras és -korlatozas azonos szabalyait, azt, hogy ,,még ha kisebb eltérésekkel
is, de mindkét felelosségi rezsimben megtalalhato az Gin. elérelathatosagi korlat”, és ,,a kontraktualis és
a deliktualis alakzatok — kevés kivétellel — egyarant kimentési jellegiick.” Fuglinszky Adam: Kértéritési
jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 65. o.

24 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felel6sség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966, 65. o.

%5 Novotni Zoltan: A szerz8désszegés és a szerzddésen kiviili karokozas elhatarolésa a felel3sségbiz-
tositasoknal. Biztositasi Szemle, 1977/7-8. sz., 202-207. 0. és 1977/9. sz., 252-260. o.

26 Eorsi és Novotni allaspontjat 6sszehasonlito jelleggel bemutatja Miskolczi Bodnar Péter:
A kontraktualis és deliktualis kartérités elhatarolasa kiilonds tekintettel Novotni Zoltan allaspontjara.
In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): In memoriam Novotni Zoltan. Novotni, Miskolc, 2003, 135-174. o.

27, A korabbi Ptk.-ban nem volt olyan norma, amely tiltotta volna ezt, szakirodalmi allasfoglalasok
alapjan pedig ugy tlinik, hogy a birdsagok altalaban lehet6vé tették a deliktualis igényérvényesitést
szerz6do partnerek kozott is azokban az esetekben, amikor a deliktualis felelosségi alakzat kedvezébb
volt a karosult szaméra.” Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 64. o.
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ség folytatojanak a feleléssége. A non-cumul elv ,,mogott az a megfontolas huzddik,
hogy a kontraktualis kartéritési felelésség az 0j feleldsségi rendszerben annyira kozel
keriil az tizembentarto felelésségéhez, hogy a valasztasnal és a dontésnél ez a mozzanat
nem jelenti a mérleg nyelvét. Egy adott kareset megitélésénél mind a kimentés, mind a
megtéritendd karok tekintetében ugyanarra az eredményre lehet jutni.”*® Az a korabbi
cél tehat, hogy tobb feleldsségi alakzat koziil a szigorubbat alkalmazzak, a Ptk. alapjan
mar nem indokolja a veszélyes iizemi felel6sség valasztasat a szerzodésszegéssel oko-
zott karokért valo feleldsséghez képest. Mivel a deliktualis felel6sségi alakzatok koziil a
fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség szabalyai a legszigorubbak, a
kontraktualis és a delikudlis feleldsség kozotti valasztasi lehetdség fenntartdsa nem volt
indokolhat6 a szabalyok szigorisagaval. Az idézett logikai okfejtés alapjan Kemenes
Istvan az ingyenes szerz6dés megszegése alapjan fennalld kontraktualis felelésségnek
nem tulajdonit a veszélyes tizemi feleldsséget kizard hatast.?

A Ptk. 6:145. §-a — francia és quebeci mintat kovetve®® — nem teszi lehet§vé a valasz-
tast azonos felek kozotti jogviszonyban.’! Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a
karosultnak a rekodifikacio utan is kétféle karigénye van olyan esetekben, amikor kara-
nak megtéritését mas karokozotol igényelheti akkor, ha szerzddésszegéssel okozott
karok megtéritése irant indit pert, mintha szerzddésen kiviili kérait érvényesiti a kereset-
levélben. Ilyen kettdsség all fenn a szavatossagi alapon nem rendez6dott hibas teljesités
miatt az eladoval szembeni kontraktudlis feleldsség és a gyartoval szembeni termékfele-
16sségi igény kozott, ahol az utdbbi egy specialis deliktualis feleldsség. ™ A sziik korben
fenndlld valasztds lehetségére azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert a témaval
foglalkozd jelentdsebb tanulmanyok egy része csak a non-cumul fészabalyra utal, nem
emlitve a kivételes valasztasi lehetdséget.*

2 V¢kas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kozlony, 2013/5. sz., 240. o.

2 Véleményem szerint a jogalkotoi szandék ingyenes szerzédések megszegésével okozott karok
kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. sz., 7. o.

30 Ezzel a térvény elfogadja a francia jogban tobbséginek tekinthetd és a Quebec 0j polgari torvény-
konyvében (1458. cikk) is elfogadott non-cumul elvet.” Vékas Lajos: Az 0j Polgari Térvénykonyvrol.
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2013/5. sz., 240. o.

31 A non-cumul elvrél 1asd részletesebben Pusztahelyi Réka: A veszélyes lizemi felelsség egyes
kérdései az 0j Ptk. rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXIII. (2015), tovabba nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan a magyar szabaly részletes kriti-
kajat adja és alternativ megoldasi javaslatokat is tartalmaz Pusztahelyi Réka: Igényhalmazok a szerzo-
désszegési jogkovetkezmények rendszerében, kiilonds tekintettel a Ptk. 6:145. §-ara. Pro Futuro,
2016/2. sz., 60-76. o.

32 A non-cumul-elv [...] a Ptk. szerint csak abban az esetben érvényesiil, ha a kartéritési igény ko-
telezettje mindkét, kollizioba keriil6 felel6sségi rendszer szerint azonos személy. Mivel pedig a szerzo-
désszego partner ¢s a termékfelelsség alanya kiilonb6z6 személy, a karosult szamara meg kell engedni
a valasztas lehetdségét: kartéritési igényt tamaszt-e a termék gyartdjaval/importalojaval szemben a ter-
mékfelelGsség szabalyai szerint, vagy szerzodésszegési karigényt érvényesit partnerével szemben.”
Vékas Lajos: Az 01j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kozlony, 2013/5. sz., 240. o.

3 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. sz., 1. o.
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5. A deliktualis és a kontraktualis felelosség szétvalasa

Ebben a pontban arra keressiik a valaszt, hogy mire vezethetd vissza és milyen célokat
szolgal a kétféle feleldsség szabalyainak kiilonbsége. A rovid kiilfoldi kitekintésen és
korabbi magyar jogtuddésok allaspontjanak ismertetésén tul a kodifikacids dokumentu-
mokban és a Ptk. elfogadasat kovetéen megjelent tudomanyos miivekben hivatkozott
koriilményeket is sszefoglaljuk. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szerzék és doku-
mentumok az érvekre és célokra tobbnyire egymassal szoros Osszefiiggésben hivatkoz-
nak, de ebben a pontban igyekeztiink — az attekinthetdség érdekében — kiilon-kiilon be-
mutatni a legaprobb elemeket is, amelyek valamilyen szerepet jatszottak a rekodifikacid
soran. Attekintésiinkben igyeksziink hiien kovetni az idésorrendet, igy bemutatjuk a mai
nézetek elézményeit is.

5.1. A szerzodésszegéssel okozott karok és a szerzodésen
kiviili karok eltérései, és az értiik valo felelosség
kiilonbségei

A kontraktualis és deliktualis feleldsség kiilonbségének okara vonatkozé magyarazatok
koziil az elsé csoportban olyan érveket emlitiink, amelyek arra igyekeznek valaszt adni,
hogy miben kiilonbozik a két helyzet, mi szolgal alapul a jogkdvetkezmények differen-
cidlodasara.

5.1.1. A német jogirodalom allaspontja

A német jogirodalom szerint a szerzédésen kiviili felel6sség csupan egyfajta kotelezett-
séget tartalmaz, mig a szerzodésszegésért valod feleldsség két kiillonbozo kotelezettsé-
get.3* A szerz6désen kiviili karfelelésségnek nincsenek elézményei, csak a karokozas
miatti kartéritési kotelezettség 1étezik. A szerzOdésszegésért vald feleldsség esetén az
elsddleges kotelezettség a szerzOdésbe foglalt szolgaltatas teljesitése, mig a masodlagos
kotelezettség a szerzodésszegés esetén fizetendd kartérités. Mindaddig, amig a szerz6do
fél szerzddésszertien teljesiti a szerzdésbol fakado kotelezettségeit, nem kell kartéritést
fizetnie, azaz a masodlagos kdotelezettségre nem keriil sor. ,,[...] a szerzodésszegésbol
eredo kartérités teljesitése elvben nem mentesit a szerzddési kotelezettség teljesitésének
kotelezettsége alol.”

3% Jansen, Struktur des Haftungsrechts (2003); Ko6tz, Hein — Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte
neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer Deutschland, Miinchen, 2006, 4. munkajat idézi
Szalma Jozsef, Szerzédésen kiviili (deliktualis) felelosség az eurdpai és a magyar maganjogban. Buda-
pest, ELTE AJK, Miskolc, Bibor, 2008, 362. o.

35 Szalma Jozsef: FelelGsség a szerzodésszegésért. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015, 348. o.
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A francia jogelmélet szerint a szerzodési felelosség esetében is csak egy kotelezettség
létezik, mivel a kartérités nem 11j kotelezettség, hanem az elsddleges kotelezettség meg-
szegésének a szankcidja.*

Allaspontunk szerint a kartérités mindkét esetben szankci6, raadasul a német megko-
zelités elfogadasabol sem kovetkezne automatikusan az, hogy a szerzédéses jogviszony-
ban korabban fennalld, megszegett kotelezettségekre tekintettel a karkotelem lebonyoli-
tasara ne vonatkozhatnanak ugyanolyan szabalyok, mint egy elézmény nélkiili karkote-
lemre.

5.1.2. Elézetes jogviszony léte vagy hianya

Szladits tobbféle szempontbol csoportositotta a kartéritéseket. Elsoként keletkezésiik
szerint tett kiilonbséget. ,,A kartérités keletkezési alapjai szerint kiilonboztethetiink ere-
deti és masodlagos kartéritési kotelmek kozott. [...] Azokban az esetekben, amikor a
kartérités a kotelemnek masodlagos tartalma, az eredetileg valamely mas targyra iranyu-
16 kotelem annak kovetkeztében valtozik at kartéritéssé, hogy az ados a kdtelmet meg-
szegte. Ez az Gn. felvaltd szolgaltatds. Mas esetekben az eredeti kdtelmi szolgaltatas
mellé 1ép a kartérités, mint tetézd szolgaltatas.”” ,,A felek kozott eleve, a jogsértést meg-
el6z6en mar jogviszony all fenn a szerzédésszegés esetén, mig a tiltott cselekményeknél
ez a mozzanat hianyzik” irta Eorsi Gyula.*® Ezek az allaspontok a német megkozelités
szellemiségét tiikrozik, melynek napjainkban is van kovetdje.®

Némiképp ellentmond ennek az, hogy a kontraktualis feleldsség kivételesen alkal-
mazhat6 akkor is, ha a felek kdzott nem volt a karokozast megelézden jogviszony, pl.
mert nem jott [étre a szerzodés, vagy nem a felek kozott jott [étre olyan szerzédés, amely-
nek egyik szerepldje egyben a karkotelemnek is részese.

3 A francia jogra nézve lasd pl. Salleiles, La responsabilité précontractuelle, — & propos une etude
nouvelle sur la matiére, Revue trimestrielle de droit privé, 1907, H. et. L. Mazeaud, Traité pratique de
la résponsabilité civil delictuelle et contractuelle, 4 e édition, 1957, 127-145. o., idézi Szalma Jozsef:
Szerzédésen kiviili (deliktualis) felelésség az eurdpai és a magyar maganjogban. Budapest, ELTE AJK,
Miskolc, Bibor, 2008, 362. o.

37 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata II. Grill, Budapest, 1933, 66. o.

3 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi jogi felelésség korében. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1962, 18. 0. Mashol igy ir: ,,Szerzodésszegés esetén a felek kdzott a karokozast
megel6zéen konkrét jogviszony allott fenn, amelynek keretében a felek meghatarozott, korilirt kétele-
zettségeket vallaltak el, mas karokozasfajtak esetében azonban megel6zden csupan egy olyan absztrakt
¢és latens jogviszony all fenn, amely altalaban kdotelez a torvény rendelkezései alapjan a szocialista
egyiittélés kovetelményeinek teljesitésére, és ezen beliil a karmegel6zésre, karelharitasra.” Edrsi Gyula:
A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966,
66. 0.

3 _[...] a koncepcionalis valtozasnak az az oka, hogy a kartéritési felel6sségnek eltéréek a gyokerei
a kontraktualis és a deliktualis felel6sség esetében. Az eltérd kiinduld helyzetbdl adodik, hogy a kar-
okoz6 magatartas mas természetii a két teriileten. A donto6 kiilonbség az, hogy a kontraktualis felel6ssé-
get egy onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerz6déses kotelezettségvallalas megszegése alapozza
meg. Ez a feltétel a deliktualis felel6sség esetén hidnyzik.” Bodzasi Balazs: A gazdasagi tarsasagok
tagjainak felelossége az 0j Ptk. alapjan. Cséd, felszdmolas, valsag, 2013/3-4. sz., 56-64. o.



