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I. Rész

1. fejezet

A jogi felelősség és a polgári jogi felelősség 
alapkérdései, a Ptk. kártérítési szabályainak 
rendszere, a deliktuális és kontraktuális  
felelősség szétválása (Miskolczi Bodnár Péter)

1. A felelősség
A felelősség hétköznapi fogalmában elkülönül a valamiért és a valami miatti felelősség. 
Előbbi egy céllal való egyetértést és az annak érdekében való elköteleződést jelenti (pl. a 
szülő felelősséget érez a gyermekeiért). A valami miatti felelősség egy cselekedet vagy 
mulasztás következményét jelöli. A valami miatti felelősség lehet erkölcsi, politikai és 
jogi fogalom. Az erkölcsi felelősség a tágabb vagy szűkebb közösségben érvényesülő 
erkölcsi követelményekbe ütköző magatartás vagy mulasztás miatti negatív értékítélet és 
a kapcsolódó következmények viselése.1 „A politikai felelősség jellemzője, hogy általá-
ban nem egy konkrét követelmény megszegéséről van szó, hanem különböző magatartá-
sok, döntések, intézkedések összetett, általános negatív megítéléséről. A politikai fele-
lősségnek nincs nevesített szankciója, sőt sok esetben a közvélemény nem is tudhatja 
biztosan, hogy felelősségre vonásról van-e szó vagy sem. A fő következménye a hata-
lomból (funkcióból) való kiesés lehet.”2 

2. Jogi felelősség – jogági felelősségek
A jogi felelősség egy jogszabály által vagy egy jogszabályban betartandónak nyilvánított 
erkölcsi norma3 által tiltott magatartás miatti, vagy egy jogszabály vagy erkölcsi norma 
által előírt magatartás elmulasztása miatti, jellemzően jogkövetkezménnyel (az esetek 
többségében szankcióval) járó helyzetet jelöl.4

1 Miskolczi Bodnár Péter: Az erkölcs és a jog szoros kapcsolata. Polgári Szemle, 2015/4–6. sz., 
27–33. o.

2 Ujváriné Antal Edit: Felelősségtan. Patrocinium, Budapest, 2017, 15. o.
3 Miskolczi Bodnár Péter: A jóhiszeműség és tisztesség elve. A tisztesség követelménye és a tisztes-

ségtelenség polgári jogi tilalma. In: Szuchy Róbert (szerk.): Az üzleti jog egyes modern kihívásai KRE 
Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2017, 13–111. o.

4 A jogi felelősség fogalmáról vallott nézeteket nemzetközi összehasonlításban mutatja be Deli 
 Gergely: Észrevételek a jogi felelősség fogalmáról. A censori regimen morum mint a felelősségre vonás 
intézménye. Iustum Aequum Salutare III., 2007, 160. o.
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A római jogban még egységes felelősség különvált büntetőjogi és magánjogi felelős-
ségre. A hosszan elhúzódó folyamat egyik első lépése volt, hogy a közrendet és a magán-
érdeket egyaránt sértő magatartást már nem egy egységes következménnyel szankcio-
nálták. A személyi felelősség elkülönült a vagyoni felelősségtől,5 majd az utóbbin belül 
is elvált egymástól a – mai fogalmaink szerinti – pénzbírság és a kártérítés. A jogkövet-
kezmények elkülönülését követte az eljárások differenciálódása. A jogszabályban tiltott 
magatartások esetén érvényesülő felelősséget (taxatív dolusok) a kontinentális magán-
jogban kiszorította a jogellenes károkozás valamennyi fajtája miatti kártérítési felelős-
ség. (Magyarországon erre csak a rekodifikáció eredményeként került sor.) A büntető-
jogi és magánjogi felelősség elkülönülésének fontos lépése volt a hangsúlyoknak a kár-
okozóról a károsultra való áthelyeződése. A büntetőjog – a károkozóra koncentráló 
szemléletének megfelelően – eltérő szigorúsággal kezeli a szándékos és a gondatlan 
károkozást, míg a polgári jog – a károsultra koncentráló szemlélete nyomán – főszabály-
ként nem tesz különbséget a kártérítés mértékében szándékos és gondatlan károkozás 
esetén.6 Mivel a magánjogi kártérítés célja elsődlegesen a reparáció, a római jogban még 
megszokott duplumra kötelezés jogtörténeti emlékké válik.

Még mielőtt a büntetőjogi és magánjogi felelősség teljes szétválása befejeződött vol-
na, az utóbbin belül megkezdődött egy újabb differenciálódási folyamat. Fokozatosan 
elkülönült egymástól a polgári jogi, a munkajogi és az agrárjogi felelősség. Számos to-
vábbi jogág (pl. a közigazgatási jog, a nemzetközi jog) gazdagodott speciális felelősségi 
szabályokkal. Az egyes jogágak eltérő jellegű magatartásokat rendeznek, így a jogági 
felelősségek eltérő súlyú jogkövetkezményekkel járnak.7 

3. Polgári jogi felelősség
A polgári jogi felelősség két legjellegzetesebb sajátossága a jogkövetkezmény és a jog-
következmények érvényre juttatásának differenciált eszközrendszere.

3.1. Szankció és pozitív jogkövetkezmény

A magánjogban a magatartáshoz vagy mulasztáshoz kapcsolódó jogkövetkezmények 
igen széles skálájával találkozhatunk. Hibás teljesítés esetén alkalmazhatók a szavatos-

5 A személyes és a vagyoni felelősségről lásd Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) álta-
lános része. Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 1998, 279. o.

6 A Magyarországon is hatályban volt Osztrák Polgári Törvénykönyv alapján csak szándékos kár-
okozás esetén kell megtéríteni a károsult valamennyi kárát, a gondatlanul kárt okozó személy mentesül 
az elmaradt haszon megtérítésének kötelezettsége alól. A magyar jogirodalomban Grosschmid már 
1900-ban síkra szállt a vétkesség fokától független teljes kártérítés mellett, tehát gondatlanság esetén 
ugyanúgy valamennyi kárt megtérítendőnek tartotta, mint szándékos károkozás esetén. Grosschmid 
Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. Atheneum, Budapest, 1900.

7 Lásd pl. Serák István: A jogellenesség jogágilag elkülönült megítéléseiről a szükségtelen zavarás 
tilalmának gyakorlatában. Magyar Jog, 2017/3. sz., 141–151. o.
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sági következmények, esetleg a jótállás. Érvénytelen szerződés alapján történt teljesítés 
esetén szóba kerülhet az in integrum restitutio. Abbahagyásra, eltiltásra, elégtétel adásá-
ra, a jogalap nélküli gazdagodás megtérítésére lehet kötelezni valakit. Bizonyos cselek-
ményekhez vagy mulasztásokhoz automatikus jogkövetkezményeket rendel a jog, pl. 
azt, hogy elveszíti a foglalót az, aki az előszerződés ellenére nem köti meg a szerződést. 
Más magatartása miatt helytállásra lehet kötelezni személyeket. Személyhez fűződő sé-
relmek esetén sérelemdíjat kell fizetni. Még a jogszerű magatartással okozott kárt is meg 
kell téríteni kártalanítás címén, a jogellenesen okozott kárt pedig kártérítés címén. 

A magánjogban is a szankciót maga után vonó felelősség a jellemző, de bizonyos 
magatartások elmulasztása azzal is járhat, hogy elmarad valamilyen pozitív jogkövet-
kezmény, pl. nem jön létre, vagy nem lép hatályba a remélt szerződés. Erre tekintettel 
szorgalmazta Asztalos László a polgári jogi norma hagyományos tagolása (hipotézis–
diszpozíció–szankció) helyett a hipotézis–diszpozíció–jogkövetkezmény tagolást.8

3.2. Kártérítési felelősség

A polgári jogi felelősségen belül elkülönült csoportot képeznek azok a felelősségi nor-
mák, amelyek kár bekövetkezte esetén rendezik a károkozó és a károsult között a kár-
okozás eredményeként létesülő jogviszonyt. A kártérítési felelősség alapján a károkozó 
– a jogszabályban megkívánt feltételek megléte esetén – köteles a károsult kárát megté-
ríteni, míg a károsultat kárenyhítési kötelezettség terheli.

A kártérítési jog alapkérdéseinek Fuglinszky Ádám az alábbiakat tartja: milyen felté-
telek teljesülése esetén kell kártérítést fizetni, ki a felelős személy, mit és hogyan kell 
megtéríteni.9

A kártérítési felelősségnek hagyományosan két fajtáját szokták megkülönböztetni, ne-
vezetesen a szubjektív (alanyi) felelősséget és az objektív (tárgyi) felelősséget. Valójá-
ban sokféle felelősséget különböztethetünk meg azon az alapon, hogy milyen körülmé-
nyek szükségesek ahhoz, hogy a károkozó mentesüljön a felelősség alól. A szubjektív és 
az objektív felelősség valójában ugyanazon skála két végpontján helyezkedik el. A szub-
jektív (alanyi) felelősség alól a károkozó már az alapján is mentesülhet, ha nem terheli 
őt szándékosság, gondatlanság. Értelmezésünkben az objektív (tárgyi) felelősség azt a 
helyzetet jelöli, amikor egyáltalán nincs mentesülési lehetőség.10 A két végpont között a 

  8 Asztalos László: A polgári jogi felelősség és a szankciós reparáció. Jogtudományi Közlöny, 
1964/9. sz., 484–494. o.; Asztalos László: A polgári jogi szankció. Akadémiai, Budapest, 1966.; Aszta-
los  László: Szankció és felelősség a polgári jogban. In: Asztalos László – Gönczöl Katalin (szerk.): 
Felelősség és a szankció a jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980, 263. o. 

  9 Fuglinszky Ádám: Kártérítési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 37–38. o.
10 Megjegyezzük, hogy sokan objektív felelősségnek tekintik a veszélyes üzemi felelősséget, a ter-

mékfelelősséget és a rekodifikáció eredményeként a kontraktuális felelősséget is. Ezen felelősségi alak-
zatokban a kimentéshez eltérő körülményeket kell bizonyítani, tehát már csak ezért sem tekinthetők 
ezek a helyzetek egyformán objektív felelősségnek. Tény, hogy a vétkességi és a felróhatósági felelős-
ségnél szigorúbb kimentési szabályok miatt e felelősségek tekinthetők az objektív felelősséghez köze-
lítő, vagy objektivizált felelősségeknek.
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kimentési lehetőségek számos változata helyezkedik el. Az elvárhatósági felelősség 
[a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1959-es Ptk.) 
339. §], a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:519. § alól a szándékosság és a gondatlanság hiányának bizonyításával nem lehet men-
tesülni, csak a felróhatóság hiányával. A felróhatóság hiánya alatt – szemben pl. a német 
joggal – nem a vétkesség hiányát, hanem az adott helyzetben általában elvárható maga-
tartás tanúsításának hiányát értjük. Ezért az elvárhatósági felelősséget a magyar jogban 
a skála egyik végpontján található szubjektív felelősségtől az objektív felelősség irányá-
ban elhelyezkedő felelősségnek tartjuk. A skálán sok ún. objektivizált felelősség találha-
tó, amelyek közös jellemzője, hogy valamilyen szempontból nehezítik a kimentést. Min-
denképpen ebbe a körbe tartozóként említhető a veszélyes üzemi felelősség és a termék-
felelősség. A szerződésszegésért való felelősséget (Ptk. 6:142. §) szokták objektívnek 
nevezni a deliktuális felelősség – tévesen szubjektívnek vélt – alapesetétől való megkü-
lönböztetésként. Megítélésünk szerint a kontraktuális felelősség is egyike az objektivizált 
felelősségeknek, mivel többnyire nehezebb mentesülni alóla, mint az elvárhatósági fele-
lősség alól. Megjegyzést érdemel azonban az is, hogy vállalkozások esetén a bírói gya-
korlat az adott helyzetben általában elvárhatóság mércéjét igen magasra tette, a kereske-
delmi forgalomban tehát a kimentés új szabálya kisebb változást eredményez, mint a 
természetes személyek közötti ügyletek esetén.

4. A Ptk. kártérítési szabályainak rendszere

4.1. Az 1959-es Ptk. kárfelelősségi rendszere

Az 1959-es Ptk. indokolása a felelősség célját a jogellenessé nyilvánított társadalomel-
lenes magatartások elleni védekezésben, azok megelőzésében látta. „Ebben az összefüg-
gésben a polgári jog sajátos szerepe abban áll, hogy ezt a célt a jóvátétel biztosításával 
szolgálja és ilyen módon egyben a károsultakat is hozzájuttatja megsértett érdekeik ki-
elégítéséhez”.11 

Az idézett célra tekintettel nem sorolták a felelősség körébe azokat a jogszerű maga-
tartásokat, amelyek megtérítési, kártalanítási kötelezettséget keletkeztetnek (szükség-
helyzet, kisajátítás), és – bár a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséggel egy 
címben nyertek elhelyezést – a jogalap nélküli gazdagodásért való felelősség (1959-es 
Ptk. 361–364. §) kapcsán a miniszteri indokolás is rámutatott arra, hogy „ennek bizo-
nyos eseteiben a megelőzésre törekvésnek nincs szerepe és csak az eredeti állapot hely-
reállításáról, tehát a vagyon védelméről van szó.” A ma is helytállóan megfogalmazott 
célok ellenére az 1959-es Ptk. – nem téve különbséget felelősség és helytállás között – 

11 A Ptk. II. címéhez fűzött indokolás. In: A Magyar Népköztársaság Polgári törvénykönyve. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1959, 258. o.
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számos esetben kötelezett személyeket mások tartozásainak megfizetésére, anélkül, 
hogy a fizetésre kötelezett személy magatartásában kivetni valót talált volna.

A kártérítési felelősség körében az 1959-es Ptk. részletesen szabályozta a szerződés-
szegéssel és a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséget (1959-es Ptk. 339–
360. §), amelyek között a 318. § teremtett kapcsolatot. A kártérítés általános szabályai 
cím alatt elhelyezett Ptk. 339–344. §-okról a miniszteri indokolás megállapította, hogy 
azok általános érvényűek, „[…] egyaránt vonatkoznak a szerződéses és szerződésen kí-
vüli felelősségre is.”12 A deliktuális és a kontraktuális kártérítés szabályai között nagyon 
kevés különbség volt.13 Az 1959-es Ptk. – ideértve a későbbi módosított szövegeket is – 
nem szabályozta részletesen a társaságokat, így a Személyekről szóló részben csak né-
hány felelősségi szabály szerepelt. Tartalmazott néhány felelősségi normát a Dologi jogi 
és az Öröklési jogi rész.

A rendszerváltozást követően új felelősségi szabályok (pl. termékfelelősség) jelentek 
meg, amelyeket a jogalkotó a kódexen kívül helyezett el.

4.2. A hatályos Ptk. felelősségi rendszere

4.2.1. A felelősség hatókörének szűkülése

Az 1959-es Ptk.-ban felelősségnek nevezett, vagy a joggyakorlat által felelősségnek te-
kintett jogterületek egy részét a Ptk. már nem felelősségként, hanem attól elkülönülő 
jogintézményekként szabályozza. Elkülönül a kártérítéstől a jogszerű károkozások ese-
tén fizetendő kártalanítás, a jogalap nélküli gazdagodás, a helytállás és a sérelemdíj. 
A Ptk. a kellékhiányos teljesítés objektív következményeinek – így a szavatosságnak, 
a termékszavatosságnak és a jótállásnak – elsőbbséget biztosít, és csak nagyon szűk 
körben teszi lehetővé, hogy hibás teljesítéssel a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett 
károkért felelősségi jogalapon kártérítést lehessen követelni (Ptk. 6:174. §). Megállapít-
hatónak látjuk azt, hogy a polgári jogban egy fogalmi tisztázódási folyamat zajlott le, 
amely sikeresen leválasztott a felelősség bokráról néhány oldalhajtást, és ezáltal egysé-
gesebbé, áttekinthetőbbé tette a felelősséget.

12 A Ptk. II. címéhez fűzött indokolás. In: A Magyar Népköztársaság Polgári törvénykönyve. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1959, 259. o.

13 Eörsi Gyula többféle eltérést is felsorolt műveiben: Kártérítés jogellenes magatartásért. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1958.; A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1961.; Elhatárolási problémák az anyagi felelősség körében. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1962.; A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966. Azonban gyakorlati jelentősége annak az egy különbségnek 
sem volt, amit általánosan említettek, nevezetesen a kártérítés méltányossági alapon való csökkentésé-
re alig néhány esetben került csak sor az 1959-es Ptk. alapján. „Több mint negyven év gyakorlata 
alapján az is megállapítható, hogy a bírói ítéletek a szerződésen kívüli káreseteknél sem éltek a törvény-
ben biztosított méltányossági eszközzel.” Vékás Lajos: Előreláthatósági klauzula szerződésszegésből 
eredő kártérítési igényeknél. In: Sárközy Tamás – Vékás Lajos (szerk.): Eörsi Gyula emlékkönyv 1922–
1992. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 206. o.
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4.2.2. A Ptk.-ban szabályozott felelősségi esetek gyarapodása

A termékfelelősség normái bekerültek a Ptk.-ba, akként, hogy a felelősség egyes esetei 
(XXVII. cím) között LXXII. fejezetként nyertek elhelyezést. Ennek ellenére sem mond-
ható el, hogy a kódex valamennyi kárfelelősségi alakzatot tartalmazná.14

Számos felelősségi normával gazdagodott a kódex azáltal, hogy a Ptk. társaságokra 
vonatkozó rendelkezéseket is tartalmaz.

4.2.3. Közös gyökerekre visszavezethető, vagy különálló felelősségek?

„A szerződési és szerződésen kívüli (deliktuális) felelősség kapcsolatáról két alapvető 
elmélet alakult ki, mind a német, mind a francia irodalomban, amelyek hatást gyakorol-
tak a magyar jogtudományra, beleértve az új Ptk. szerződésszegés jogkövetkezményeire 
vonatkozó rendelkezéseit. Az első elmélet az ún. monista, a második az ún. dualista el-
mélet. A monista elmélet szerint a két felelősségnek döntően, túlnyomóan közös nevezői 
vannak, s ennél fogva elfogadható a polgári jogi felelősség általánosító fogalma, mint a 
két felelősséget összefogó kifejezés és szabályozás. A dualista elmélet tagadja a polgári 
jogi felelősség általánosításának lehetőségét, annál fogva, hogy a közös nevezőkön túl-
menően, idők folyamán a szerződési és deliktuális felelősség jelentős különbségeinek 
kialakulásával, egymástól elvált és egyenként önálló útra tért.”15 

A magyar jogban mindkét elmélet érvényesült. Az Osztrák Polgári törvénykönyv ha-
tályban léte idején, majd annak hatásaként a II. világháború előtti joggyakorlat idején a 
deliktuális felelősség körében a károsultnak kellett bizonyítani a károkozó vétkességét, 
míg a kontraktuális felelősség körében vélelmezték azt.16 Az 1959-es Ptk. a monista el-
mélet szerinti szabályokat tartalmazott. A rekodifikáció eredményeként a kontraktuális 
és deliktuális felelősségre vonatkozó szabályok közötti különbség látványosan növeke-
dett, ezáltal a magyar szabályozás lényeges elmozdulást tett a dualista elmélet irányá-
ba,17 de még maradtak olyan normák is, amelyek egyaránt vonatkoznak mindkét felelős-
ségre (lásd 2.2.7. pont). Mindkét felelősségen belül felgyorsult a differenciálódás folya-
mata (lásd 2.2.4. és 2.2.5. pontok).

14 A Ptk.-n kívül szabályozzák pl. a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok esetén érvényesülő felelősséget, a versenyjogi jogsértéssel okozott károkért való felelősséget, 
a gyógyszerkárokért való felelősséget és az atomkárokért való felelősséget.

15 Szalma József: Felelősség a szerződésszegésért. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio 
Juridica et Politica, Tomus XXXIII, 2015, 335–336. o. 

16 Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. II. rész. Grill, Budapest, 1933, 67. o.
17 Hasonlóan értékel Ujváriné Antal Edit: Felelősségtan. Novotni, Miskolc, 2014, 36. o.
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4.2.4. A deliktuális felelősség szabályainak differenciálódása

A deliktuális felelősség szabályainak differenciálódása egy folyamat, amely több színté-
ren zajlik.

a) A Ptk. a Hatodik Könyvében a deliktuális felelősségre vonatkozó normákon belül a 
felelősség egyes eseteit (XXVII. cím) elkülöníti a szélesebb hatókörű normáktól, melyek 
közé nem csupán a kártérítési felelősség általános szabályát sorolja, hanem – az 1959-es 
Ptk.-tól eltérően – a kártérítési felelősség közös szabályai cím alatt összegyűjtött normá-
kat is (XXVI. cím):
–  a kodifikáció során a kártérítési felelősség közös szabályai cím alatt helyezték el a jog-

ellenesség, az előreláthatóság fogalmát, a kártérítési kötelezettség terjedelmét, a kár-
veszélyt, többek közös károkozását, a károsulti közrehatást, a felelősség korlátozását 
és kizárását, a kártérítés módját, továbbá a jövedelempótló és a tartást pótló járadékra, 
a járadék megváltoztatására, megszüntetésére, az általános kártérítésre, a kártérítés 
esedékességére, az elévülésre és az életviszonyok változásának figyelembevételére 
vonatkozó szabályokat;

–  a felelősség egyes eseteit tartalmazó XXVII. cím bővült a termékfelelősség szabálya-
ival.

b) A Ptk. többi könyvében található deliktuális felelősségi esetek:
A Ptk. többi könyvében is találhatók szerződésen kívüli felelősséget keletkeztető nor-

mák. Ezek a speciális deliktuális felelősségi esetek – álláspontom szerint – két csoportba 
sorolhatók:
–  vannak olyan helyzetek, amelyekre a jogalkotó nem ír elő speciális rendelkezést, így 

valójában a felróhatósági felelősség általános alakzata irányadó ezekre, pl. a gyám 
felelőssége a vagyonkezelése során a gyámsága alatt álló gyermeknek okozott kárért 
(Ptk. 4:244. §);

–  más esetekben viszont az adott helyzetbe kerülő jogalanyok felelősségére sajátos ren-
delkezések vonatkoznak. Ezek lehetnek a felróhatósági felelősség általános alakzatá-
tól eltérő normák, pl. a rosszhiszemű jogalap nélküli birtokosnak mindazon kárra ki-
terjedő felelőssége, amelyek a jogosultnál nem következtek volna be [Ptk. 5:11. § (3) 
bek.]. Az is előfordulhat, hogy a Ptk. speciális kötelezettséget tartalmaz, amelynek 
elmulasztásából eredő kár esetén írja elő a szerződésen kívül okozott károkért való 
felelősség általános szabályainak az alkalmazását, pl. a másik házastárs érdekei meg-
felelő figyelembevételének kötelezettsége [Ptk. 4:43. § (3) bek.], vagy a tartásdíjat 
átvevő személy bejelentési kötelezettsége arról, hogy a jogosult tartásra való rászo-
rultsága megszűnt [Ptk. 4:211. § (1) bek.]. Az ilyen speciális szabályt tartalmazó hely-
zetek valójában a deliktuális felelősség további speciális eseteit képezik, amelyek 
XXVII. címen kívüli elhelyezését csupán praktikus szempontok indokolták.

c) Más jogágak által engedélyezett magatartásokért való deliktuális felelősség:
A jogellenes károkozás általános tilalmának a kimondása és a jogellenesség alóli ki-

vételek taxatív meghatározása azt eredményezi, hogy a polgári jogi deliktuális felelősség 
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olyan károkozó magatartások esetén is fennállhat, amely magatartásokra egy jogszabály 
– tipikusan közigazgatási norma – engedélyt adott. A jogszabályi felhatalmazás ugyanis 
önmagában nem teszi polgári jogi szempontból jogszerűvé a magatartást, ehhez az is 
szükséges, hogy a magatartás más személy jogilag védett érdekét ne sértse. Márpedig a 
kár bekövetkezésének ténye arra utal, hogy sérelem történt. Abban az esetben, ha a ma-
gatartást megengedő jogszabály a károkozót kártalanítás fizetésére kötelezi, akkor ugyan 
a megengedett magatartás polgári jogi szempontból is jogszerűnek minősül, de a káro-
sult kárát kártalanítás címén kötelező megtéríteni.

4.2.5. A kontraktuális felelősség szabályainak differenciálódása

A Hatodik Könyv Második18 és Harmadik Részében19 szereplő kontraktuális felelőssé-
gen belüli normacsoportok:

A Ptk. határozottabban megkülönbözteti a visszterhes és az ingyenes szerződések 
megszegéséért való felelősséget. 

A jogalkotó – anélkül, hogy utalna arra, hogy az ingyenes szerződésekre más szabá-
lyok vonatkoznak – a Ptk. 6:142–6:143. §-ban, valamint a Ptk. 6:146. §-ban rögzíti a 
szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség alapvető szabályait és a Ptk. 6:144–
6:145. §-ban teremt kapcsolatot a deliktuális felelősséggel.

Az ingyenes szerződések megszegéséért való felelőssége vonatkozó normák a Ptk. 
6:147. §-ában találhatók. A visszterhes és az ingyenes szerződések megszegéséért való 
felelősség elhatárolása olyan mérvű, hogy az ingyenes szerződések megszegéséért való 
felelősség több jellemző vonásában is gyökeresen eltér azoktól a rendező elvektől, ame-
lyeket a szerződésszegésért való felelősségre általában igaznak tartanak. A Ptk. 6:147. §-a 
ingyenes szerződések esetén is megkülönbözteti a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett 
kárért és a jogosult vagyonában a szolgáltatással okozott kárért való felelősséget, de 
mindkét esetben más feltételekhez köti a jogkövetkezményt, mint visszterhes szerződés 
esetén. A szolgáltatás tárgyában bekövetkezett kárért való felelősség egyfelől jóval eny-
hébb, mint általában a kontraktuális felelősség, hiszen a károsultnak nem csupán a kár 
bekövetkeztét és mértékét, hanem azt is bizonyítania kell, hogy partnere a kárt szándé-
kos szerződésszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tájékoztatást a szolgáltatás olyan 
lényeges tulajdonságáról, amelyet a jogosult nem ismert [Ptk. 6:147. § (1) bek.]. A jogo-
sult vagyonában a szolgáltatással okozott kárért való felelősség alól a károkozó kiment-
heti magát annak bizonyításával, hogy magatartása nem volt felróható [Ptk. 6:147. § (2) 
bek.]. Ez a kimentési lehetőség a deliktuális felelősség körében megszokott. A felróható-
ság hiányára alapozott kimentés tehát idegen test a szerződésszegésért való felelősség 
körében. Ennek a deliktuális szabálynak a kontraktuális kapcsolatrendszerben való al-
kalmazását kizárólag a szerződés ingyenes jellege magyarázza. „Ezekkel a szabályokkal 

18 A szerződés általános szabályai.
19 Egyes szerződések.
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a Ptk. érdemben és általánosított formában az 1959-es Ptk.-nak az ajándékozási szerző-
désre adott szabályát tartja fenn.”20

A kapcsolat ellenszolgáltatás nélkülisége – úgy tűnik – fontosabb volt a jogalkotó 
számára, mint az a körülmény, hogy a szerződés a felek között speciális jogviszonyt hoz 
létre, amely lehetőséget teremt a másik fél érdekeinek figyelembevételére. 

A Hatodik Könyv Harmadik Részében (Egyes szerződések) olyan szerződések is ta-
lálhatók, amelyekben a személyesen teljesítendő kötelezettség jogosulatlan másra bízása 
esetén bekövetkező károkra is kiterjed a felelősség, nem csupán a szerződés megszegé-
sével okozott károkra. Ez lényeges eltérés a – szerződésszegéssel okozott károkért való 
felelősség alapvető szabályait rögzítő – Ptk. 6:142–6:143. §-ban, valamint a Ptk. 
6:146. §-ban írt normáktól. 

A szerződésszegéssel okozott károkért való felelősséget maguk után vonó normák 
sem csupán a Hatodik Könyv Második Részében (A szerződés általános szabályairól) és 
Harmadik Részében (Egyes szerződések) találhatók. A Ptk. valamennyi könyve tartal-
maz szerződésszegéssel okozott károkért való felelősséget keletkeztető tényállásokat. 
Különösen a társaságokra vonatkozó joganyag bővelkedik ilyenekben.

4.2.6. A társasági jogi felelősség

A jogi személyek közös szabályai, a gazdasági társaságok közös szabályai és az egyes 
gazdasági társaságokra vonatkozó rendelkezések körében is találunk olyan helyzeteket, 
amelyekben valaki kárt okoz egy másik jogalanynak. A Ptk. ezekben az esetekben a fe-
lelősségi szabályokat21 rendeli alkalmazni. A kódex itt nem különíti el a kontraktuális és 
a deliktuális felelősségi eseteket, mint a Hatodik Könyvben, hanem a társasági jogvi-
szony időbeli előrehaladásának logikáját követi a szabályok sorrendje. A jogalkotó az 
egyes felelősségi tényállások kapcsán utaló szabályok révén igyekszik tisztázni azt, 
hogy melyik felelősség szabályait kell az adott helyzetben alkalmazni [pl. Ptk. 3:28. §, 
3:98. § (2) bek., 3:101. § (4) bek., 3:123. § (2) bek.].

Látszólag a társasági jogi felelősség nem is áll másból, mint a kontraktuális vagy 
deliktuális felelősség szabályainak alkalmazására felhívó normákból. Ezzel szemben a 
Ptk.-ban rögzített társasági jogra is igaz a választottbíróság egy döntésének indokolásá-
ban – még a Gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény (a továbbiakban: 
1997-es Gt.) idején – kifejtett megállapítás: „Nem állja meg a helyét az az alperesi állí-
tás, hogy a Gt. a társasági jogviszonyokra nézve nem tartalmaz speciális szabályozást. 
A Gt. 9. §-a ugyanis csak a felelősség tartalma tekintetében rendeli a polgári jog általá-
nos szabályainak érvényesülését, azt a kérdést azonban maga rendezi, hogy a felelősség 
kivel szemben áll fenn, és azt ki jogosult érvényesíteni.”22 

20 Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyvről. Jogtudományi Közlöny, 2013/5. sz., 241. o.
21 Megjegyzést érdemel az, hogy a társasági jogban nem csupán felelősségi, hanem helytállási hely-

zetek is találhatók.
22 A választottbírósági ítélet indokolását ismerteti Ujlaki László: A kft. által kötött szerződés miatt a 

kisebbséget ért kárért való felelősség. Gazdaság és Jog, 2002/9. sz., 25. o.
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A társaság által elszenvedett kár áttételesen érinti a társaság tagjait, részvényeseit is, 
akik vagy kisebb osztalékot kapnak, vagy kénytelenek elviselni, hogy a tulajdonukban 
álló társaság tartalékai a károkozás folytán csökkennek. A társaság által elszenvedett kár 
érintheti a társaság hitelezőit is, akkor, ha a társaság az általa elszenvedett kár miatt nem 
képes teljesíteni a hitelezővel szembeni kötelezettségét. Még a Ptk.-n kívüli társasági 
jogban alakult ki és a kódexben is megfigyelhető a kárkötelem alanyi szempontból törté-
nő szűk felfogása. A társasági jogi felelősségi normák – a non-cumul szabálynál is szigo-
rúbb – igényérvényesítési rendet állítanak fel. A károkozóval szemben – főszabályként – 
csak a társaság (vagy a társaság nevében a kisebbség) léphet fel. A tagokat (részvényese-
ket) nem illeti meg a keresetindítási jog, és a hitelezők is csak kivételesen érvényesíthet-
nek kárigényt a károkozóval szemben. Az elv mögött az a logika húzódik meg, hogy 
sikeres fellépés esetén a társaság vagyona kiegészül, így a társaság áttételesen károsodó 
tagjai, részvényesei, vagy az esetlegesen kárt szenvedő hitelezői ugyanolyan helyzetbe 
kerülnek, mintha a károsodás be sem következett volna. Tény, hogy a jogalkotó által 
kidolgozott rendszer a lehető legkisebb számú per révén orvosolja a problémát. Egy 
olyan megoldás, amely lehetővé tenné a tag (részvényes) számára a károkozóval szem-
beni fellépés lehetőségét, olyan perekhez vezetne, amelyek indokolatlan párhuzamossá-
got eredményeznének. Abban az esetben, ha a társaság és legalább egy tagja, részvénye-
se is keresetet nyújt be, a pereket egyesíteni kellene annak a káronszerzésnek az elkerü-
lése érdekében, ami óhatatlanul bekövetkezne, ha a bíróság mind a társaság, mind a ta-
gok által indított perben a keresetnek megfelelően kötelezné a károkozó személyt.

A rövidre zárt társasági jogi kárkötelemben csak a társaság léphet fel felperesként a 
vezető tisztségviselője, felügyelőbizottsági tagja, tagja ellen az általuk okozott kár meg-
térítése érdekében [Ptk. 3:101. § (4) bek., 3:12. § (2) bek., 3:24. § (1) bek., 3:28. §, 
3:123. § (2) bek., 3:98. § (2) bek.].

A társaság hitelezői a közvetlenül a társaságnak, közvetetten nekik kárt okozó sze-
mélyt – főszabályként – nem perelhetik. A jogalkotó egyrészt reménykedik abban, hogy 
a társaság az őt ért károsodás ellenére képes lesz teljesíteni a hitelező irányába fennálló 
kötelezettségét, vagy ha nem, akkor a társaságnak a károkozóval szembeni fellépése 
folytán a társaság teljesítési képessége helyreáll. A jogalkotó csak kivételesen alkalmaz-
za a felelősség intézményét, a hitelező és a kárt okozó személy közötti közvetlen kapcso-
latban.

4.2.7.  A deliktuális felelősség körében elhelyezett normák mint mögöttes 
szabályok 

A jogalkotó törekszik az ismétlések elkerülésére, ezért kiterjedt módon alkalmazza a 
mögöttes szabályok módszerét. Nem szerencsés, hogy a kontraktuális felelősségre mö-
göttes szabályként vonatkozó normákat a jogalkotó a deliktuális felelősség körében he-
lyezte el, hiszen a kodifikációt követően a kétféle felelősség lényeges különbségeket 
mutat. Dogmatikailag megfelelőbb lett volna egy olyan megoldás, amely kiemelte volna 
a mindkét felelősségi alakzatra egyaránt irányadó normákat és ezeket mindkét felelős-
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ségi alakzattól elkülönítette volna.23 Tudomásunk szerint volt is ilyen elképzelés (Lábady 
Tamás részéről) a kodifikációs előkészítő munkák során. Végül a jogalkotó csak fél lé-
pést tett előre, amikor „közös szabályok” címen összegyűjtötte az általánosíthatónak 
látszó normákat, de ezeket a deliktuális felelősség körében helyezte el. A Ptk. egy meg-
lehetősen bonyolult rendszert hozott létre, melynek alkalmazása komoly értelmező mun-
kát igényel. 

4.2.8. A kontraktuális felelősség deliktuális felelősséget kizáró jellege

A szerződésszegéssel okozott és a szerződésen kívüli károk látszólag két külön halmazt 
alkotnak. A valóságban azonban ezek a halmazok részben átfedik egymást, így előfor-
dulhatnak olyan esetek, amikor a kontraktuális és a deliktuális felelősség alkalmazása 
egyaránt szóba kerülhetne. Az 1959-es Ptk.-n alapuló magyar jogirodalom kereste az 
ilyen helyzetre leginkább megfelelő megoldást. Eörsi álláspontja kettős volt: a károsult 
ugyan egyaránt megindíthatta a keresetet kontraktuális vagy deliktuális felelősség cí-
mén, de ebből csak az egyiket tekintette jogilag korrektnek. Ezzel magyarázható az, 
hogy Eörsi szerint a bíróság a keresetben foglalttól eltérően minősíthette a felelősséget.24 
Novotni Zoltán a károsult választási lehetőségét olyan jogosultságként értékelte, amelyet 
a bíróság nem vizsgálhat felül, viszont arra az esetre szűkítette a károsult választási jo-
gát, amikor két különböző károkozóval szemben léphet fel különböző felelősségi ala-
pon.25 Ezzel az állásponttal Novotni Zoltán a rekodifikáció alapján érvényesülő non-
cumul elv hazai előfutárának tekintendő.26

A korábbi jogirodalomban megfogalmazódott az a nézet, hogy több alkalmazható fe-
lelősségi alakzat közül a károsult védelme érdekében a szigorúbbat célszerű alkalmazni, 
és ettől a bíróságok sem zárkóztak el.27 Az 1959-es Ptk. alapján ez a megfontolás egyedül 
a veszélyes üzemi felelősségnek adott volna elsőbbséget a szerződésszegéssel okozott 
károkért való felelősséghez képest. A rekodifikáció eredményeként azonban a 
kontraktuális felelősség sem kevésbé szigorú, mint a fokozott veszéllyel járó tevékeny-

23 Fuglinszky Ádám a kétféle felelősség közös vonásaiként említi a kárigény elévülési idejének azo-
nos hosszát, a felelősségkizárás és -korlátozás azonos szabályait, azt, hogy „még ha kisebb eltérésekkel 
is, de mindkét felelősségi rezsimben megtalálható az ún. előreláthatósági korlát”, és „a kontraktuális és 
a deliktuális alakzatok – kevés kivétellel – egyaránt kimentési jellegűek.” Fuglinszky Ádám: Kártérí tési 
jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 65. o.

24 Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1966, 65. o.

25 Novotni Zoltán: A szerződésszegés és a szerződésen kívüli károkozás elhatárolása a felelősségbiz-
tosításoknál. Biztosítási Szemle, 1977/7–8. sz., 202–207. o. és 1977/9. sz., 252–260. o.

26 Eörsi és Novotni álláspontját összehasonlító jelleggel bemutatja Miskolczi Bodnár Péter: 
A kontraktuális és deliktuális kártérítés elhatárolása különös tekintettel Novotni Zoltán álláspontjára. 
In: Miskolczi Bodnár Péter (szerk.): In memoriam Novotni Zoltán. Novotni, Miskolc, 2003, 135–174. o.

27 „A korábbi Ptk.-ban nem volt olyan norma, amely tiltotta volna ezt, szakirodalmi állásfoglalások 
alapján pedig úgy tűnik, hogy a bíróságok általában lehetővé tették a deliktuális igényérvényesítést 
szerződő partnerek között is azokban az esetekben, amikor a deliktuális felelősségi alakzat kedvezőbb 
volt a károsult számára.” Fuglinszky Ádám: Kártérítési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 64. o.
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ség folytatójának a felelőssége. A non-cumul elv „mögött az a megfontolás húzódik, 
hogy a kontraktuális kártérítési felelősség az új felelősségi rendszerben annyira közel 
kerül az üzembentartó felelősségéhez, hogy a választásnál és a döntésnél ez a mozzanat 
nem jelenti a mérleg nyelvét. Egy adott káreset megítélésénél mind a kimentés, mind a 
megtérítendő károk tekintetében ugyanarra az eredményre lehet jutni.”28 Az a korábbi 
cél tehát, hogy több felelősségi alakzat közül a szigorúbbat alkalmazzák, a Ptk. alapján 
már nem indokolja a veszélyes üzemi felelősség választását a szerződésszegéssel oko-
zott károkért való felelősséghez képest. Mivel a deliktuális felelősségi alakzatok közül a 
fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség szabályai a legszigorúbbak, a 
kontraktuális és a delikuális felelősség közötti választási lehetőség fenntartása nem volt 
indokolható a szabályok szigorúságával. Az idézett logikai okfejtés alapján Kemenes 
István az ingyenes szerződés megszegése alapján fennálló kontraktuális felelősségnek 
nem tulajdonít a veszélyes üzemi felelősséget kizáró hatást.29 

A Ptk. 6:145. §-a – francia és quebeci mintát követve30 – nem teszi lehetővé a válasz-
tást azonos felek közötti jogviszonyban.31 Felhívjuk azonban a figyelmet arra, hogy a 
károsultnak a rekodifikáció után is kétféle kárigénye van olyan esetekben, amikor kárá-
nak megtérítését más károkozótól igényelheti akkor, ha szerződésszegéssel okozott 
károk megtérítése iránt indít pert, mintha szerződésen kívüli kárait érvényesíti a kereset-
levélben. Ilyen kettősség áll fenn a szavatossági alapon nem rendeződött hibás teljesítés 
miatt az eladóval szembeni kontraktuális felelősség és a gyártóval szembeni termékfele-
lősségi igény között, ahol az utóbbi egy speciális deliktuális felelősség.32 A szűk körben 
fennálló választás lehetőségére azért is érdemes felhívni a figyelmet, mert a témával 
foglalkozó jelentősebb tanulmányok egy része csak a non-cumul főszabályra utal, nem 
említve a kivételes választási lehetőséget.33

28 Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyvről. Jogtudományi Közlöny, 2013/5. sz., 240. o.
29 „Véleményem szerint a jogalkotói szándék ingyenes szerződések megszegésével okozott károk 

esetén nem irányult a párhuzamos kártérítési igények kizárására.” Kemenes István: A kontraktuális 
kártérítés egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. sz., 7. o.

30 „Ezzel a törvény elfogadja a francia jogban többséginek tekinthető és a Quebec új polgári törvény-
könyvében (1458. cikk) is elfogadott non-cumul elvet.” Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyvről. 
Jogtudományi Közlöny, 2013/5. sz., 240. o.

31 A non-cumul elvről lásd részletesebben Pusztahelyi Réka: A veszélyes üzemi felelősség egyes 
kérdései az új Ptk. rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 
Tomus XXXIII. (2015), továbbá nemzetközi összehasonlítás alapján a magyar szabály részletes kriti-
káját adja és alternatív megoldási javaslatokat is tartalmaz Pusztahelyi Réka: Igényhalmazok a szerző-
désszegési jogkövetkezmények rendszerében, különös tekintettel a Ptk. 6:145. §-ára. Pro Futuro, 
2016/2. sz., 60–76. o.

32 „A non-cumul-elv […] a Ptk. szerint csak abban az esetben érvényesül, ha a kártérítési igény kö-
telezettje mindkét, kollízióba kerülő felelősségi rendszer szerint azonos személy. Mivel pedig a szerző-
désszegő partner és a termékfelelősség alanya különböző személy, a károsult számára meg kell engedni 
a választás lehetőségét: kártérítési igényt támaszt-e a termék gyártójával/importálójával szemben a ter-
mékfelelősség szabályai szerint, vagy szerződésszegési kárigényt érvényesít partnerével szemben.” 
Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyvről. Jogtudományi Közlöny, 2013/5. sz., 240. o.

33 Kemenes István: A kontraktuális kártérítés egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. sz., 1. o.



1. fejezet: A jogi felelősség és a polgári jogi felelősség alapkérdései... 33

5. A deliktuális és a kontraktuális felelősség szétválása
Ebben a pontban arra keressük a választ, hogy mire vezethető vissza és milyen célokat 
szolgál a kétféle felelősség szabályainak különbsége. A rövid külföldi kitekintésen és 
korábbi magyar jogtudósok álláspontjának ismertetésén túl a kodifikációs dokumentu-
mokban és a Ptk. elfogadását követően megjelent tudományos művekben hivatkozott 
körülményeket is összefoglaljuk. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a szerzők és doku-
mentumok az érvekre és célokra többnyire egymással szoros összefüggésben hivatkoz-
nak, de ebben a pontban igyekeztünk – az áttekinthetőség érdekében – külön-külön be-
mutatni a legapróbb elemeket is, amelyek valamilyen szerepet játszottak a rekodifikáció 
során. Áttekintésünkben igyekszünk hűen követni az idősorrendet, így bemutatjuk a mai 
nézetek előzményeit is.

5.1.  A szerződésszegéssel okozott károk és a szerződésen 
kívüli károk eltérései, és az értük való felelősség 
különbségei

A kontraktuális és deliktuális felelősség különbségének okára vonatkozó magyarázatok 
közül az első csoportban olyan érveket említünk, amelyek arra igyekeznek választ adni, 
hogy miben különbözik a két helyzet, mi szolgál alapul a jogkövetkezmények differen-
ciálódására.

5.1.1. A német jogirodalom álláspontja

A német jogirodalom szerint a szerződésen kívüli felelősség csupán egyfajta kötelezett-
séget tartalmaz, míg a szerződésszegésért való felelősség két különböző kötelezettsé-
get.34 A szerződésen kívüli kárfelelősségnek nincsenek előzményei, csak a károkozás 
miatti kártérítési kötelezettség létezik. A szerződésszegésért való felelősség esetén az 
elsődleges kötelezettség a szerződésbe foglalt szolgáltatás teljesítése, míg a másodlagos 
kötelezettség a szerződésszegés esetén fizetendő kártérítés. Mindaddig, amíg a szerződő 
fél szerződésszerűen teljesíti a szerződésből fakadó kötelezettségeit, nem kell kártérítést 
fizetnie, azaz a másodlagos kötelezettségre nem kerül sor. „[…] a szerződésszegésből 
eredő kártérítés teljesítése elvben nem mentesít a szerződési kötelezettség teljesítésének 
kötelezettsége alól.”35 

34 Jansen, Struktur des Haftungsrechts (2003); Kötz, Hein – Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, zehnte 
neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer Deutschland, München, 2006, 4. munkáját idézi 
Szalma József, Szerződésen kívüli (deliktuális) felelősség az európai és a magyar magánjogban. Buda-
pest, ELTE ÁJK, Miskolc, Bíbor, 2008, 362. o.

35 Szalma József: Felelősség a szerződésszegésért. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio 
Juridica et Politica, Tomus XXXIII., 2015, 348. o.
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A francia jogelmélet szerint a szerződési felelősség esetében is csak egy kötelezettség 
létezik, mivel a kártérítés nem új kötelezettség, hanem az elsődleges kötelezettség meg-
szegésének a szankciója.36 

Álláspontunk szerint a kártérítés mindkét esetben szankció, ráadásul a német megkö-
zelítés elfogadásából sem következne automatikusan az, hogy a szerződéses jogviszony-
ban korábban fennálló, megszegett kötelezettségekre tekintettel a kárkötelem lebonyolí-
tására ne vonatkozhatnának ugyanolyan szabályok, mint egy előzmény nélküli kárköte-
lemre.

5.1.2. Előzetes jogviszony léte vagy hiánya

Szladits többféle szempontból csoportosította a kártérítéseket. Elsőként keletkezésük 
szerint tett különbséget. „A kártérítés keletkezési alapjai szerint különböztethetünk ere-
deti és másodlagos kártérítési kötelmek között. […] Azokban az esetekben, amikor a 
kártérítés a kötelemnek másodlagos tartalma, az eredetileg valamely más tárgyra irányu-
ló kötelem annak következtében változik át kártérítéssé, hogy az adós a kötelmet meg-
szegte. Ez az ún. felváltó szolgáltatás. Más esetekben az eredeti kötelmi szolgáltatás 
mellé lép a kártérítés, mint tetéző szolgáltatás.”37 „A felek között eleve, a jogsértést meg-
előzően már jogviszony áll fenn a szerződésszegés esetén, míg a tiltott cselekményeknél 
ez a mozzanat hiányzik” írta Eörsi Gyula.38 Ezek az álláspontok a német megközelítés 
szellemiségét tükrözik, melynek napjainkban is van követője.39 

Némiképp ellentmond ennek az, hogy a kontraktuális felelősség kivételesen alkal-
mazható akkor is, ha a felek között nem volt a károkozást megelőzően jogviszony, pl. 
mert nem jött létre a szerződés, vagy nem a felek között jött létre olyan szerződés, amely-
nek egyik szereplője egyben a kárkötelemnek is részese.

36 A francia jogra nézve lásd pl. Salleiles, La responsabilité précontractuelle, – á propos une etude 
nouvelle sur la matiére, Revue trimestrielle de droit privé, 1907, H. et. L. Mazeaud, Traité pratique de 
la résponsabilité civil delictuelle et contractuelle, 4 e édition, 1957, 127–145. o., idézi Szalma József: 
Szerződésen kívüli (deliktuális) felelősség az európai és a magyar magánjogban. Budapest, ELTE ÁJK, 
Miskolc, Bíbor, 2008, 362. o.

37 Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata II. Grill, Budapest, 1933, 66. o.
38 Eörsi Gyula: Elhatárolási problémák az anyagi jogi felelősség körében. Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1962, 18. o. Máshol így ír: „Szerződésszegés esetén a felek között a károkozást 
megelőzően konkrét jogviszony állott fenn, amelynek keretében a felek meghatározott, körülírt kötele-
zettségeket vállaltak el, más károkozásfajták esetében azonban megelőzően csupán egy olyan absztrakt 
és latens jogviszony áll fenn, amely általában kötelez a törvény rendelkezései alapján a szocialista 
együttélés követelményeinek teljesítésére, és ezen belül a kármegelőzésre, kárelhárításra.” Eörsi  Gyula: 
A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966, 
66 . o .

39 „[…] a koncepcionális változásnak az az oka, hogy a kártérítési felelősségnek eltérőek a gyökerei 
a kontraktuális és a deliktuális felelősség esetében. Az eltérő kiinduló helyzetből adódik, hogy a kár-
okozó magatartás más természetű a két területen. A döntő különbség az, hogy a kontraktuális felelőssé-
get egy önként, tudatosan, átgondoltan vállalt szerződéses kötelezettségvállalás megszegése alapozza 
meg. Ez a feltétel a deliktuális felelősség esetén hiányzik.” Bodzási Balázs: A gazdasági társaságok 
tagjainak felelőssége az új Ptk. alapján. Csőd, felszámolás, válság, 2013/3–4. sz., 56–64. o.


