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A meédiaelmélet és -politika valtozo kornyezete

A Four Theories utani helyzet attekintését és a médiatudomany 6t évtizednyi te-
kintélyes ndvekedését kdvetd termés latszolagos elégtelenségét a mai, huszonegye-
dik szazadi kontextusban kell szemlélni, ahol a média szinterét a nagy médiumok
uraljak, a kutatast pedig a kritikai elmélet befolyasolja. Sok energiat forditottak a
kapitalista médiaipar és a kvazi-allami biirokracia — amely sok orszagban ellen-
Orizte a musorszolgaltatast és a tavkozlést — altal elfoglalt er6dok falainak és alap-
jainak lerombolasara.

A habort utani tudomanyos vilagban a neomarxista és a politikai gazdasagtan
hagyomanyahoz kot6do kritikai elméletek szerzéi nem nagyon érdeklddtek a mé-
dia tarsadalmi szerepének magyarazata irant, hiszen a kritikai paradigma azt az
egyértelmi iizenetet kdzvetitette, hogy a bevett, mainstream média sziikségképpen
egy igazsagtalan tarsadalmi rend oldalan all, maga pedig egy alapvetden hibas
intézmény. Az elméletirok €s kutatok azon dolgoztak, hogy feltarjak a médiatar-
talmak osztaly-el6itéleteit és ideologikus voltat, valamint az altalanos torekvést a
hegemoniara. Az ezzel foglalkozok kozott szamos ismert kommunikaciokutato ne-
vével talalkozunk, koztiik van Herbert Marcuse, Dallas Smythe, Herbert Schiller,
Noam Chomsky, Raymond Williams ¢s Stuart Hall. A média alapvetd kritikdjanak
targyat a tulajdonosi szerkezetben és a médiatartalmak mintazataiban talaltak meg.
Ezek kozé a mintak kozé tartozott a belfdldi hiradasok tartos elfogultsaga az al-
lamhatalom minden formajanak — vagy az azokat tdmogatoknak — a nézetei irant,
amikor csak ellenzékiség vagy zavargas fenyegetett; a kapitalizmus feltétlen tamo-
gatasa; mérsékelt rasszizmus és idegengyiildlet, valamint magas foku etnocent-
rizmus; a hideghaborti mindenre kiterjed6 keretének tamogatasa és a nuklearis ha-
bort fenyegetésének kiaknazasa; tovabba az Eszak és Dél, Nyugat és Kelet kozott
egyenl6tleniil folyd nemzetkozi kommunikéacié. Nem meglepd, hogy csekély ér-
deklodést mutattak barmely mas normativ elmélet irant.

A kritikai gondolkodas e valfajanak egyeduralma az 1990-es évek elején nem
sokkal ¢élte tul a hideghdbort végét; nem is azért, mert mint elmélet hiteltelenné
valt vagy megcafoltak volna, hanem inkabb azért, mert a média és muikddési kor-
nyezete alapvetd valtozason ment keresztiil. E valtozasnak tobb Osszetevdje volt.
Az egyik technologiai természetii volt, mivel az 1980-as években elkezdték kiak-
nazni a nemzetkozi kabeles és miitholdas miisorterjesztésben rejlé lehetoségeket,
a szamitogépek kommunikacios célu felhasznalasa terén pedig gyors innovacio
kezdodott. A kialakuldban 1év6 internet mar kikezdte a régi médiumok uralmat, és
szamos mas ujitas is hasonlo hatéassal volt.

A technologiai valtozasokkal parhuzamosan politikai-ideologiai elmozdulas tor-
tént a média iranyitasaban a tarsadalmi felel6sségtdl a deregulaciod és a vallalkozoi
szektor ndvekedése felé. Europaban ez az allami monopoliumok misorszolgaltatas
és tavkozlés feletti befolyasanak csokkenését jelentette. Az 1980-as évek kozepétdl a
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deregulacio €s a privatizacio valt a kommunikacio és a média hajtoerejévé. Eurdpa-
ban a forradalmi gondolatokat hamarosan délibabnak tekintették, és a korabbi kriti-
kai teoretikusokat az kototte le, hogy megvédjék, ami megmaradt a korabbi kdzszfé-
rabol, és médiapolitikai eszkozokkel elérjék az 0j elektronikus maganmédiaszektor
valamelyes korlatozasat. A kommunizmus kelet- €s kdzép-europai bukasa szintén a
valtozasokat segitette, felgyorsitva a piaci liberalizaciot és a globalizaciot.

A lényeg, hogy a kommunikacioval foglalkozo kutatok és oktatok jobbara 1
kérdésekkel és koriilményekkel szembesiiltek. A masodik vilaghdboru utani és a
hideghaborus korszakbol szarmazé elméleti leirasoknak tobbnyire nem sok hasz-
nat lehetett venni az 0j kihivasokkal kapcsolatban. A kommunikécios jog és kor-
manyzas teljesen 0j agazatai jottek létre, és magat az Gjsagirast is ujraértékelték
(Deuze 2005; Hanitzsch 2007). Az ujfajta gondolkodas és 10j szakpolitikak iranti
igénynek nem felelt meg a korabbi koriilményekre szabott normativ és kritikai el-
méletek maximainak és receptjeinek az alkalmazéasa (Van Cuilenburg—McQuail
2003). Nem lehetett példaul visszatérni a szoros szabalyozas, a szlikos csatornak-
hoz valo6 korlatozott hozzaférés és a nemzeti médiaszuverenitas koraba. Tovabbra
is alapvetd kérdések meriiltek fel a kommunikaciot és a tarsadalmat illetden, tob-
bek kozott a szabadsaggal, a soksziniliséggel, a hozzaféréssel, az elszamoltathato-
saggal és a mindséggel kapcsolatban (Iasd McQuail 2003; Napoli 2001). De 1j for-
makra és 1j érvekre volt sziikség az e fogalmakban foglalt értékek megoérzéséhez
(lasd Hamelink—Nordenstreng 2007). Az egyik irdnyzat a kutatdsi paradigmak
nyugatias jellegének mérséklését tiizte ki, az 0j globalis kontextusnak megfeleléen
(Curran—Park 2000).

A normativ elméletekre vonatkozo javaslatok és a kommunikacios politika val-
toz6 kornyezetének fonti panoramaja jol szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 megkozeli-
tésekbol nem sziilettek atfogo elméletek. Ugy tiinik, hogy a felmeriilt tipologiak
inkabb eltérnek egymastol, mintsem konvergalnak. Sot, egyes kutatok azt javasol-
tak, ne is torekedjlink arra, hogy az eredeti négy elmélet helyett Gjakat adjunk. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a normativ megkozelités zsakutcaba jutott volna, és
hogy az el6éird megkozelitések hattérbe szorulnanak a leirashoz képest. Eppen el-
lenkezdleg, az elméletalkotds normativ szintje még mindig kdzponti helyet foglal
el a kommunikacidkutatasban, és a médiatechnoldgia és -szerkezet jelenlegi valto-
zasai, valamint az tigynevezett terrorizmus elleni habort miatt a médiaszabad-
sagra nehezedd nyomas szamos jogi, szakpolitikai és kormanyzassal kapcsolatos
kérdésre hivja fel a figyelmet. A bizonytalansag €s szorongas kozepette zajlo valto-
zasok alaastak mind a teljes médiaszabadsag mogotti liberalis konszenzust, mind
pedig azokat a tobbé-kevésbé elfogadott jatékszabalyokat, amelyek az alapvetd
kérdésekben segitenek Gsszeegyeztetni a szabadsagot a tarsadalom felé vald elsza-
moltathatosaggal.
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Uj kezdet

Ugy gondoljuk, hogy a Four Theories a korlatai ellenére nagy didaktikai elénnyel
mas-mas politikai rendszerhez kotddik, sajat politikai filozofiaval. A problémat az
jelentette, hogy egyazon sikon vette szamba a vizsgalat legalabb harom szintjét:
a filozofiai megkozelitéseket, a politikai rendszereket €s a sajtorendszereket. Tovabba
minden tipust egy-egy adott orszag egészen konkrét torténeti esetével azonositott.

A mi médszertani kiindulépontunk az, hogy kiilonvalasztjuk ezt a harom elem-
z¢si sikot — a filozofiai hagyomanyokét, a politikai rendszerekét és a sajtérendsze-
rekét —, de azt is megmutatjuk, hogy ezek szorosan Osszefiiggenek. E harom koziil
mindegyiknek megvan a sajat logikéja, amely nem iiltethetd at a tobbi szintre. Az
attekintés kedvéért itt mégis felsoroljuk mindharmat:

Filozofiai — normativ hagyomanyok: korporatista, libertarius, tarsadalmi fele-
16sség és allampolgari részvétel.

Politikai — demokrdaciamodellek: adminisztrativ, pluralista, polgari és kdzvetlen.

Média  — a média szerepe: ellendrzd, tamogato, radikalis és egylittmikddo.

A harom kiilonb6zé sikon talalhatéd tipusok nem feleltethetok meg egy az egyben
egymasnak. A normativ elmélet négy torténelmi hagyomanya koziil egyik sem fe-
lel meg tokéletesen egy adott demokraciamodellnek vagy egy adott médiaszerep-
nek. Ha erdltetnénk az efféle megfeleltetést, azzal ismét csak beleesnénk a Four
Theories egyik hibajaba. A harom szint — a filozdfiai, a politikai és a média — e ti-
kez6 fejezetek helyezik dket. Meg kell tovabba jegyezniink, hogy az itt bemutatott
tipologiank nem vezeti be a filozofiai hagyomanyok, a politikai rendszerek és a
médiarendszerek valamely atfogd megkozelitését. Mindharom sikon egy bizonyos
aspektusra — a nyilvanos kommunikacié normativ hagyomanyaira, a demokracia
modelljeire és a média szerepére — 0sszpontositunk, ami jelentOs teret hagy mas
lehetséges megkozelitések €s tipologidk szamara.

Elismerve a tipusalkotas didaktikai és heurisztikus eldnyeit, azt sem szabad el-
felejteniink, hogy a tipoldgia nem jelenti azt, hogy minden konkrét esetet egy és
csakis egy rekeszben helyeziink el. A kortars ujsagirok példaul szakmajukrol valo
gondolkodasukban egyszerre képviselhetik a normativ hagyomany tobb aramlatat
— nem utolsésorban a legrégebbi, korporatista aramlatot. A média intézményei
vagy a kommunikacid egyes résztvevoi altal betoltdtt szerepek jellemzoen kiilon-
b6z0, olykor egymasnak ellentmondd hagyomanyokat 6tvoznek. Ezért a kiilonb6zo
tipusokat inkabb az analitikus értelmezés eszkozeinek kell tekinteni, semmint a
valos jelenségeket korlatok kozé szorito, rogzitett kategoriaknak.
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Uj kezdetiink kovetkezésképp tudataban van a normativ médiaelméleti kérdések
Osszetettségének, a problémak mélyre nyuld torténeti és kulturalis gydkereinek,
valamint annak, hogy a normativ kérdésekkel szdmos kiilonb6z6 szinten kell
szembenézni. Nem tudunk olyan egységes keretet adni, amely atfogna a felmeriil6
problémak sokféleségét. Ehelyett az altalanossag kiilonb6zo szintjeinek megkiilon-
boztetésével igyekeztiink egyszerlsiteni a feladatot. Ennek a megkdzelitésnek
megfelelden harom tipoldgiat javaslunk, amelyek szerintiink lefedik az egyes elem-
z¢si sikokon mutatkoz6 varidciok java részét. A — szerencsés vagy szerencsétlen —
véletlen folytan mindegyik tipoldgia négy elembdl all. Nem 4ll azonban szandé-
kunkban az eredeti Four Theories rokségét folytatni. Amint e konyv cime is jelzi,
alapvetd viszonyitasi pontunk a demokracia. A demokratikus politikai rendszere-
ket tekintjiik 4t az emberrdl és a tarsadalomrol alkotott sokféle filozofiai elképze-
1éssel, amelyeket a demokraciardl folytatott vitak torténete magaban rejt. Ervelhet-
nénk amellett — meg is tessziik a 2. fejezetben —, hogy a kodzéleti kommunikacio
idedlis forméjarol szolo vitakat csak akkor lehet lefolytatni, ha a k6zosség kollektiv
dontéshozatalaban bizonyos fokig megvalosul a nyilvanossag részvétele, ez pedig
azt feltételezi, hogy a résztvevok egyenlok és szabadok. Itt most visszafogottabban
fogalmazunk: azért tekintiink el az autokratikus vagy tekintélyelvii kommunikacio
normativ feltételeinek targyalasatol, mert azok nem relevansak konyviink szem-
pontjabol.

Ugy gondoljuk, hogy a normativitast a demokracia kulturajahoz és a demokrati-
kus politikai rendszerekhez kotve elkeriiljilk az erkolcsi relativizmus problémajat.
Mindazonaltal tudataban vagyunk, hogy a demokratikus intézményeknek szamos
olyan kombinacioja van és lehet a kiillonboz6 torténeti és kulturalis kontextusok-
ban, amelyek biztositjak a szabadsag és egyenléség e keret altal feltételezett garan-
ciait, valamint az emberi létezés tiszteletben tartasat. Leirjuk a demokratikus meg-
nyilvanulasok tipusait, de egyiket sem azonositjuk valamely torténeti politikai
rendszerrel. A tipusokat inkabb tendencidknak vagy vektoroknak tekintjik egy
négyszogben, amelyek tobbféle intézményi format hozhatnak létre. Ugyancsak a
tendencidk és kombinaciok logikajat kovetjikk a torténeti-filozofiai hagyomanyok
és a médiaszerepek tipusainak abrazolasa soran. Egy demokracidban példaul az
ujsagirastol bizonyos koriilmények kdzott egylittmiikodobb szerep varhato, anélkiil
hogy az sérten¢ a szabadsag ¢és egyenldség elvét, maskor azonban a radikalis valto-
zast eldsegitd szerep felelne meg inkabb.

Megkiséreltiik rendszerezve bemutatni mindazon normativ elveket, amelyeket
ma alkalmazni lehet a kozéleti kommunikacio teriiletén a konkrét cselekvést ille-
téen. Reméljiik, hogy ez segit a médiaszakembereknek atlatni mind a konkrét ko-
riillmények kozott betoltdtt normativ szerepiiket, mind pedig az ezt alatdmaszto er-
kolesi igazolast. Ezeket a normativ elveket ugyanakkor nyitottnak és folyamatosan
fejlodonek tekintjiik a globalizacio, a lokalizacio és az erkdlesi hagyomanyok kol-
csonhatasanak koraban.
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Az elemzés harom szintje

Az elemzés elso szintje a legaltalanosabb: azokkal a torténelmi 0sszefiiggésekkel
¢s vitakkal foglalkozik, amelyek létrehoztak a kdzéleti kommunikacio, koztik a
média és az Ujsagirds szdmara iranymutatassal szolgald filozofiai hagyomanyo-
kat. Azért nevezziik ezeket ,filozofiai” hagyomanyoknak, mert a helyes kozéleti
kommunikacié normait az emberr6l, a tarsadalomrol és a jo életrdl alkotott elkép-
zelésekre utald, mélyebb indoklassal szoktak ellatni. Ezért a targyaldst a kdzéleti
kommunikacio etikdjardl vitazd klasszikus szerzokkel kezdjiik, amilyen Platon,
Arisztotelész, Cicero és Szent Agoston. Az is fontos, hogy foglalkozzunk a nor-
mativ elméletnek az allampolgarsag fogalmahoz kapcsolodd szamos dimenzioja-
val. Ez a fogalom magaban foglalja a véleménynyilvanitas szabadsagat, a nyilva-
nos dontéshozatalban vald részvétel jogat, valamint a kozéleti kommunikacio
alapvetden parbeszéden és vitan alapulé meghatarozasat. A normativ hagyomany
nem csupan egy korlatozott szamu elméletet jelent, hanem értékek olyan Osszetett
sorozatat, amelyrdl ugy gondoljuk, hogy mind a szakembereknek, mind a nyilva-
nossagnak ismernie kell.

Az elemzés masodik szintje lehetové teszi, hogy behatdbban targyaljuk, hogyan
jarul hozza a média a demokracia mikddéséhez. Mint emlitettiik, tudataban va-
gyunk annak, hogy a népszuverenitast illet6 altalanos egyetértésen beliil 1éteznek
alternativ formai a demokratikus intézményeknek és eljarasoknak. Teljesen vila-
gos, hogy a kiilonb6zo tarsadalmak az eltérd torténelmi koriilményeknek és poli-
tikai kultaraknak megfeleléen alakitottak ki a maguk demokratikus gyakorlatat.
Eppen ezért azonositjuk a demokracia fobb alternativ politikai modelljeit, amelyek
mindegyike némiképp eltérd normativ kovetelményeket tamaszt a kozéleti kom-
munikécié médiumaival szemben.

Az altalanossag harmadik szintjén magara a médiara, kiilondsen az Gjsagiroi
feladatokra dsszpontositunk. Az ijsagirast, ahogy James Carey megjegyezte, olyan
gyakorlatok 0sszességének tekintjiik, amelyek ,,az altaluk kivaltott tarsadalmi ko-
vetkezmények, nevezetesen a demokratikus tarsadalmi rend megteremtése szem-
pontjabol igazolhatdak™ (1996, 9.). Egyesek ugy gondolhatjak, hogy az infotainment
koraban, amikor a szorakoztatd média széles korti politikai befolyassal bir, be-
sziikiti a normativ elmélet alkalmazasi korét, ha a sajtora és az Gjsagirasra Ossz-
pontosit. Mi mégis ezt a fokuszt valasztjuk, tekintettel arra, hogy az Gjsagiras
egyértelmiibben és nyiltabban kapcsolodik a demokracia védelméhez. Ugy dontét-
tiink, hogy nem foglalkozunk az olyan miifajokkal, mint a zenei videoklipek vagy
a talk show-musorvezetok monolodgjai (Entman 2005), még akkor sem, ha ezek
kétségkiviil tartalmaznak informaciot és kommentart is. Figyelembe vettiik azon-
ban az olyan 1j internetes fejleményeket, mint a blogok és a podcastok, bar ezek
demokratikus intézményekre gyakorolt hatasait még nem deritették fel kellokép-
pen. Michael Schudson (2003) ujsagirasrol alkotott definicioja kellen tag: ,,intéz-
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mények azon csoportja, amely a jelen ligyeivel kapcsolatos, altalaban igaznak és
Oszintének feltiintetett informaciot és kommentart tesz rendszeresen (altalaban
naponta) kozz¢, egy szétszort és névtelen kozonség szamara, hogy a kdzonséget
nyilvanosan bevonja a kozvélemény szamara fontosnak tartott diskurzusba” (11.).
Amennyiben altalaban a médianak ez a nyiltabb normativ célja a demokracia és a
demokratikus intézmények tamogatasa, akkor el kell fogadnia a sajté ujsagirasban
jatszott szerepeinek targyalasa soran kifejtett iranyelveket.

A fejezet hatralévo része 0sszefoglalja a harom szinten leirt tipusainkat, mint-
egy megeldlegezve a kovetkezO fejezeteket. Ezeket egyiittesen a kozéleti kom-
munikécié normativ elméletének szanjuk. A normativ jelzé annyit jelent, hogy
a magyarazatok kulturalis értékvalasztasokon és végsé soron az emberi létezés
természetére €s céljaira vonatkozo bizonyos premisszakon alapulnak. Elméleten itt
annak az érvekkel alatdmasztott magyarazatat értjiik, hogy bizonyos cselekvések
miért vezetnek bizonyos eredményekhez. A kézéleti kommunikacio az emberi
kommunikacié azon formadira utal, amelyek fenntartjak a széles nyilvanossagot, s
a politikai kormanyzas eszkozeként szolgalnak a kis kozosségektdl a nemzeti és
globalis szintli tarsadalmakig. A tomegmédia és az ujsagiras kdzponti, de korant-
sem az egyetlen eleme a kozéleti kommunikacionak: ez utobbi jelentds kulturalis,
vallasi és politikai részt is magaban foglal.

A kozéleti kommunikacio normativ hagyomanyai

Filozofiai szinten négy {6 szakaszt kiilonboztetiink meg, amelyek a kozéleti kom-
munikacié megfeleld modjardl folytatott két és fél évezredes vita soran alakultak
ki: korporatista, libertarius, tarsadalmi feleldsség és allampolgari részvétel alapt.
A fejlodés valamennyi szakaszat illetéen az érdekel benniinket, hogy a kommuni-
kacio értékei hogyan viszonyulnak a demokratikus kormanyzati rendszerek fejlo-
déséhez. Modszertani okokbol a mediterran varosallamokban miikodo kozvetlen
demokracia tapasztalataval kezdjiik. A kozéleti kommunikacio6 filozéfidinak fejlo-
dését mas civilizaciokban is nyomon kdvethettiik volna, csakhogy szamos kulcs-
fogalom — példaul a ,,demokracia”, az ,,etika” és a ,, kommunikécio retorikus mod-
jai” — Attikabol szarmazik. A szabadsag és az igazmondas szamos ma is érvényes
kérdése a klasszikus gorogség vitaiban meriilt fel eloszor. Nem feltételezziik azon-
ban, mint a Four Theories és a témaval foglalkoz6 hasonld munkak, hogy e kérdé-
sek targyalasa csak a kora ujkori Europaban kezdddott volna. A vita torténetének
minden egyes szakasza altalaban mindharom szintre kiterjed — a filozofiai alapok-
ra, az igazsagos ¢s felelds kormanyzas rendszerére és a ,,j6” nyilvanos kommuni-
kacié konkrét modjara. A normativ értékek minden egyes konfiguracidja — példaul
a meggy6z0dés, hogy minden polgarnak joga van a demokratikus folyamatban
vald részvételhez — altalaban annak kereséséhez kapcsolodik, hogy egy adott torté-
nelmi helyzetben miben is all a jo €s igazsagos kozéleti kommunikacio.
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Az egyes korszakok legnagyobb gondolkoddi altal folytatott vita azokon a filo-
zofiai értékeken alapul, amelyek olyan széles kdrben bevettek és elismertek, hogy a
kozéleti diskurzus normativ elveire vonatkozo altalanosan elfogadott hagyomany
részévé valtak. Ezért szivesebben is nevezziik 6ket hagyomanynak, mint elmélet-
nek vagy paradigmanak, mivel valamennyi tulsdgosan toéredékes ahhoz, hogy a
mai értelemben vett elmélet statuszara igényt formalhatna. A paradigma kifejezés
pedig olyan fok( pontossagot €s egyértelmii megfogalmazast feltételez, amirdl al-
talaban nem lehet sz6. Mégis viszonylag stabil torténelmi tényezoknek tekintjiik
ezeket a hagyomanyokat — ennyiben valdban paradigmatikusak.

Az altalunk kinalt tipologia olyan bevett értékeken és hagyomanyokon alapul,
amelyek rendelkeznek bizonyos, a kiilonféle elveket 6sszekotd, koherens belsd lo-
gikaval. Példaul a libertarius hagyomanyban a polgarok ama szabadsaga, hogy vé-
leményiiknek a nyilvanossag eldtt hangot adjanak, egylitt jar azzal a kotelezettség-
gel, hogy tiszteletben tartsak masok véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint
hogy a vitat nyitva tartsak minden allaspont el6étt, még akkor is, ha ezeket széles
korben tévesnek tartjak. Mindegyik hagyomanyban olyan értékek jelennek meg,
amelyek viszonylag konzisztensek egymassal, és amelyek egy adott torténelmi
helyzetben alakultak ki. Amint azt a 2. fejezet is mutatja, az egyes hagyomanyokat
egy folyamatos eszmecsere részének tekintjiik, amely a klasszikus gorog szerzok,
példaul Platon és Arisztotelész miiveiben nyert irdsos format, &m gyodkerei minden
bizonnyal még mélyebbre nyulnak, azoknak az €16 kulturaknak a kdlcsonhatasaig,
amelyekkel a gorogok kapcsolatban alltak. A kora jkori Eurdpa politikai filozofu-
sai és mas szerz6i nagyon is jol ismerték a klasszikus gorogségtol atvett hagyo-
manyt, amely viszont egy kdzépkori hagyomany révén jutott el hozzajuk — ez utob-
bit pedig ugyancsak jelentds hatas érte az iszlam filozofusai részérdl. Napjainkban
lampolgari részvételként”, amelynek kozéppontjaban a kozvetlen részvétel vala-
mennyi allampolgarra kiterjedé joga all, és amely joval nyitottabb a ndk és sok
mas csoport szdmara, mint a multban. A globalizacidval pedig a vilag szamos ré-
szén jelentésen kiszélesedik az eszmecsere.

Tipusalkotasunk logikdjat kdvetve a négy torténelmi hagyomanyt nem eszmék
zart készleteként, hanem egy négyzetben elhelyezhetd iranyokként latjuk, ahogyan
azt az 1. abra mutatja. A kozéleti kommunikaciorol folytatott vita torténetének
alapvetd kérdése a tarsadalmi-kulturalis konszenzus és pluralizmus mértéke.
A konszenzus egységes kozponti allamra, allamvallasra vagy homogén kultirara
utal, mig a pluralizmus a kulturalis és etnikai sokféleséget, a hatalomgyakorlas
szorodasat, valamint a kifejezés €s a hitbeli meggy6z6dés nagyobb szabadsagat és
sokszintiségét jelenti. Az e tendenciak kozotti ellentét adja az 1. abra fiiggoleges
tengelyét. A vizszintes tengely alapja a politikai mobilizacio kiilonb6zo foka, a te-
kintélyelvii kormanyzastol a dontéshozatalban vald széles kort részvételig.

Mint emlitettiik, a kozéleti kommunikacié normair6l folytatott vita torténetén
beliil négy hagyomanyt azonositottunk: a korporatista, a libertarius, a tarsadalmi
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felelosség €s az allampolgari részvétel alapi hagyomanyat. E hagyomanyok koziil
az elso és a masodik altalaban élesen szembenall egymassal a torténelem soran,
mig a harmadik és a negyedik kozelebb esik egymashoz, és sokszor sokféle format
olt. Bar mostanra a négy hagyomanyt viszonylag szilardnak és paradigmatikusnak
tekinthetjiik, mégis hosszu torténelmi fejlddés soran alakultak ki, és a politikafilo-
zofiai iskolakhoz hasonlithatok. Nem allitjuk azonban, hogy az ujabb hagyoma-
nyok kiszoritottak volna a korabbiakat, vagy hogy az (ijabbak iranyelveit jobbnak
kellene tekinteniink a kozéleti kommunikacié terén. Mindegyik hagyomany olyan
intézményrendszert foglal magaban, amely kidllta az id6 probajat, és amely to-
vabbra is jelentds forrasa az ujsagiras demokraciaban betoltott szerepére vonatkozd
normaknak.

1. dbra: A négy normativ hagyomany

Konszenzus
. A Allampolgari
Korporatista . p’ s
részvétel
Autokratikus < > Részvételi
Tarsa:ial,ml Libertarius
feleldsség v
Pluralizmus

A korporatista hagyomany

E hagyomany gydkerei a viszonylag kis foldkozi-tengeri varosallamok kozvetlen
szondt évszazaddal ezel6ttre. A hagyomanyt azért nevezziik korporatistanak, mert
alapja a mindenség szerves Osszhangjanak vilagképe. A korporatista kozfilozofia
klasszikus megfogalmazasat talan Arisztotelész etikarol, retorikarol és politikarol
sz0lo értekezéseiben taldljuk meg leginkabb, a kortars politikai elméletirok mun-
kaiban viszont erésebben kozdsségelvii filozofiat talalunk. A korporatista filozofiai
vilagnézet a vilag szamos részén a kozéleti kommunikacié alapjaként ma is befo-
lyassal van, kiilondsen az azsiai €s a muszlim kultirakban. Ez a vilagnézet abban
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kiilonbozik a ,.tekintélyelviitél”, amelyet a Four Theories az autokratikus monar-
chiaknak ¢és a huszadik szazadi katonai diktatiraknak tulajdonit, hogy teret enged
a demokratikus kozéleti kommunikacionak. A legtdbb esetben azonban olyan ha-
gyomany, amely elvarja, hogy a média egyiittmiikodjon a nemzet érdekét érintd
iigyekben, valamint mas tarsadalmi intézményekkel, példaul a vallassal, az okta-
tassal és a csaladdal kapcsolatban.

Egy kulturalis szempontbdl korlatozottan pluralista tarsadalomban az élet kii-
16nb6z6 teriiletein, beleértve a kdzéleti kommunikéciot is, gyakorlati konszenzus
van a normdk tekintetében. Ezekben a tarsadalmakban nem sok tere van a vitanak
a kozos vilagnézet és a 1étezés rendjérdl alkotott felfogas tekintetében. Hajlamosak
az adott kulturalis rendet egy mogottes metafizikai 1étrenddel vagy isteni norma-
rendszerrel azonositani.

A korporatista hagyomany térekedhet nagyfokt kdzponti politikai ellenérzésre,
vagy — mint az 6kori gorog tarsadalomban — &sztondzheti a kivaltsagos férfi pol-
garok szabad és nyilt vitajat. Nagyfoku kiils6 fenyegetettség és gyonge tarsadalmi
konszenzus esetén valdsziniibb az erds centralizalt ellendrzés vagy akar a kény-
szermozgositas. Az okori Gordgorszagban meglehetdsen erds korporatista vilagné-
zet ¢és filozofiai hagyomany uralkodott. Kiilondsen Platon hivatkozott a 1ét rend;jé-
re az igazsagnak megfelelé kozéleti kommunikacié alapjaként. Arisztotelész is az
elsé elvek ismeretét jeldlte meg az egészséges kozéleti diskurzus feltételeként.
Athén azonban kicsi, tarsadalmi és kulturalis szempontbol kompakt tarsadalom
volt. Itt volt értelme annak, hogy a dontéshozatal soran konszenzusra torekedjenek,
hogy mindenki teljes mértékben egytittmiikodjon a kdzds cselekvésben. Valdjaban
szamos Okori és kozépkori mediterran varosallamban ez az elv volt a k6zosségi
dontések alapja.

Sok délkelet-azsiai demokracia médiapolitikéja, az ott uralkodo vallési és kultu-
ralis konszenzusnak megfelelden, jobban tamaszkodik az egyetértésre, és kevésbé
a vitara. A korporatista vilagnézet mogotti viszonylag magas foku értékkonszen-
zus gyakran eredményez nagyobb tekintélytiszteletet a médidban. A fejlesztés ér-
dekében nagymértékben mozgositd demokraciak hivatkozhatnak a korporatista vi-
lagnézetre, €s a politika egyiittmiikodésen alapuld megkdzelitésére. A médiatol azt
varjak, hogy egyiittmtikodo legyen a nemzeti jolétet érintd kérdésekben, €s kevés-
bé legyen kritikus a gazdasagi vallalkozasokkal, a vallassal és az oktatassal szem-
ben. A médiaelit valoszintlileg szorosan igazodik a tarsadalmi, politikai és kultura-
lis elithez, és koriikben a nemzeti kulturalis egység politikaja uralkodik.

A libertarius hagyomany

Ezt a hagyomanyt ,,liberal-individualistdnak™ is nevezhetnénk, mivel a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak elvét a legmagasabbra helyezi abban az értékhierarchia-
ban, amelynek fenntartasat a médiatol elvarja. A kozéleti kommunikacio libertarius
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eszméje a késO kozépkorban és a reneszansz idején alakult ki, valaszul Eurdpa
meggyoOkeresedett monarchiaira és vallasi intézményeire, amelyek vallvetve kiiz-
dottek a hatalmukkal szembeni kihivasok ellen. A vallasi és politikai ellenzéket
altalaban elnyomtak, de maga a masként gondolkodas ténye — kiilondsen, ha az
igazsagossag vagy az igaz vallas elvein alapult — eliiltette a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ujfajta igényét. Voltak vilagi filozofusok, példaul Thomas Hobbes,
akinek Leviatan (1651) cimii miive szerint az allam legfobb hatalma a rend és a ci-
vilizaci6 nélkiilozhetetlen forrdsa. Nagyjabdl ugyanebben az idében tette kozzé a
puritan John Milton Areopagitica (1644) cimii miivében ékesszolo érveit az angol
sajtoé cenzurajanak megsziintetése mellett.

A kozponti libertarius értékek koziil sok a vallalkozé osztaly értékrendjében és
gondolkodasmoddjaban is megjelent. Hittételként vallottak, hogy az egyének sza-
badon birtokolhatjak a médiat, a tulajdonosok pedig a torvényes keretek kozott
barmely nekik tetszo célra hasznalhatjak. Ennek megfeleléen a szabad médiapiac
szolgalna a legjobban valamennyi résztvevo érdekét, és hozna a lehetd legnagyobb
hasznot az egész kozosség szamara. Nem létezett sem a kozosség publikdlashoz
valo joga, sem a kollektiv ,,megismeréshez valo jog”. A szabadsag ellensége a kor-
manyzat és az allam volt, és semmi j6 sem szarmazhatott abbol, ha az allam be-
avatkozott valamely feltételezett kozcél biztositasa érdekében.

Ebben a hagyomanyban a szabadsag a legfontosabb ¢s feltétlen jogosultsag. Ez a
nézet azt sugallja, hogy nincs helye a kifelé iranyul6 felel6sségnek, még akkor sem,
ha kudarcok varhatok. Ha a szabadsagnak vannak is korlatai a beavatkozas szem-
pontjabol, azok csak akkor igazolhatdk, ha a piac jobb miikodését segitik. Félresop-
rik a kozépkori normat, amely a kdzonséget a gatlastalan piaci eladokkal szemben
prébalta megvédeni. Vigyazzon a vevd (caveat emptor). Tekintettel a minden nagy
intézménnyel, kiilondsen az egyhazzal és az allammal szembeni gyanakvasra,
a szerves egység nem a tarsadalom korporativ struktirdjanak észszeriiségében,
hanem az egyén velesziiletett racionalis képességében és tudatos dontésében rejlik.
A tarsadalmi egység ¢és koordinaci6 alapja valamiféle tarsadalmi szerzodés.

A libertarius hagyomany a tizenkilencedik szazadban teljesedett ki, kiillondsen
John Stuart Mill irdsaiban. Mill 4 szabadsagrol (1859) cimli miive szerint a sza-
badsag az igazsag feltardsanak, valamint az informacio és az eszmék szabad aram-
lasabol szarmazo haszonelvii elényok megszerzésének legnagyszeriibb utja. Az uti-
litarius filozofia egésze szerint csak az eszmék kifejezésének szabadsaga vezet a
legnagyobb szaml ember legnagyobb boldogsagahoz.

A tarsadalmi felelosség hagyomanya
Ez a hagyomany megtartja a szabadsagot a kozéleti kommunikacio — beleértve a

médiat is — megszervezésének alapelveként, am ugy tekint a nyilvanossagra vagy
a kozosségre, mint akinek szintén vannak bizonyos jogai és jogos elvarasai a meg-
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felelé szolgaltatast illetéen. Maga a tdrsadalmi feleldsség kifejezés nagyrészt a
Hutchins-bizottsag terméke. A sajtoszabadsagot végso soron a gylimolcseinek kell
igazolnia. Ez sziikségessé teheti a médiatevékenységek korlatozasat, vagy akar a
meédiapiac kiegészitését vagy ellendrzését célzd beavatkozast. Ezen a kereten beliil
azonban széles skalan mozognak a nézetek arrol, hogy az allam meddig mehet el
jogosan az elfogadhaté szinvonali kdzszolgalat érdekében. A médiaval kapcsolatos
tarsadalmi felel6sség tobbféle, kiilonbozo erdsségli valtozata meriilt fel. A minima-
lista valtozat azt varja, hogy a média maga alakitsa ki az elszamoltathatdsag on-
szabalyoz6 mechanizmusait, amelyek a kdzvélemény vagy a kormanyzat igényeire
adott 6nkéntes vallalasokon alapulnak. Altalanos nézet szerint a professzionalizacio
kulcsszerepet jatszik ebben a folyamatban. Az erdsebben beavatkozasparti megkdo-
zelités igent mond a sajtotamogatasokra és a soksziniiséget vagy az innovaciot biz-
tosito torvényekre, valamint a koztulajdonban 1évé média, kiilondsen a kozszolga-
lati miisorszolgaltatas 1étrehozatalara.

A tarsadalmi feleldsség hagyomanyanak kialakuldsa egyfajta dialektikus logi-
kat mutat a normativ elméletek, a demokratikus intézmények és a média demokra-
ciaban betoltott szerepérdl alkotott elképzeléseink fejlodése soran. Miutan a liber-
tarius megoldast szamos nemzetallam alkalmazta — jellemzden a tizenkilencedik
szazadban —, és nyilvanvalova valtak a vallalkozas korlatlan szabadsaganak nega-
tiv kovetkezményei, az is vildgos lett, hogy sziikség van a szabadsag és a felelds-
ség kozti egyensulyra.

Az atmenet soran a tomegek informacio ¢és szorakozas iranti igénye megkivanta,
hogy a médiaipar szakértd €s felel6s személyzettel dolgozzon. A valasz részben a
médiaiparban dolgozok professzionalizalasa volt, a jelenleg a szakmaisaggal jaro
tipikus etikai kodexekkel, szakértdi képzésekkel és dnszabalyozo testiiletekkel. Fon-
tos volt még a ,,demokracia fejlodését szolgald” éthosz kialakitdsa, amely hozza-
jarult az ipari tarsadalmak fejlodéséhez. A médianak ebben az 10j szerepében a koz-
¢leti kommunikacié résztvevoi szamara a viszonyitasi pont kevésbé a személyes
lelkiismeret, mint inkabb a személyes feleldsség vallalasa volt azon a téren, hogy a
tomegdemokraciak fejlodését szolgaljak. Tobb mint egy évszazadba telt azonban,
mire kidolgoztak azt, amit mi a tarsadalmi feleldsség formuldjanak neveziink.

A korabban targyalt és az I. abran abrazolt két vektor szempontjabol a tarsadal-
mi felel6sség hagyomanya kozel all a pluralizmuséhoz, de kozel all az autokratikus
iranyitas irdnyahoz is. A tarsadalmi felel6sség hagyomanyanak zsenialitdsa abban
rejlik, hogy képes volt megtalalni az egyensulyt a szabadsag ¢s az ellenérzés, az
Onszabalyozas és az allami szabalyozas, a nemzeti kulttra és a kulturalis sokszin(i-
ség, a személyes és a kozosségi sziikségletek, a viszonylag magas kulturalis szin-
vonal és a kozérthetéség kozott. Uj megkozelitésiinknek nyitottnak kell lennie
arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetek ¢és kultirak milyen mérhetetleniil valtozatos mo-
don alakitanak ki olyan normativ hagyomanyt, amely hiiséges egyrészt a kultara-
jukhoz, masrészt viszont a demokratikus intézmények kovetelményeihez és a mé-
diaintézmények gyakorlati realitasaihoz is.
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Az allampolgari részvétel hagyomanya

Ez a hagyomany, bar az eldbb emlitetteknél Gjabb keletli, maris harom-négy évti-
zedes multra tekinthet vissza. Tavolabbi gyokerei a tizenhatodik szazadi szakadar
vallasi és politikai mozgalmakban, valamint a sajtoszabadsagért folytatott tizen-
nyolcadik szazadi kiizdelmekben keresendok. Az elézmények kozé tartozik még a
tizenkilencedik szazad korai munkasmozgalmainak radikalis sajtdja is. Az allam-
polgari részvétellel miikodo sajto modern fogalma mindazonaltal inkabb az alter-
nativ sajtotol, majd az 1960-as, ‘70-es évek fiiggetlen radiozasatdl datalhato, az
inspiraciot pedig az eszmék és motivaciok széles skalaja adta. Nem kis jelentOség-
gel birtak a huszadik szdzad nagy részének szamos forradalomkozeli helyzetében
az alulrol szervez6do aktivista médiumok (lasd Downing 2001).

E hagyomany legitimitasanak alapja az az elképzelés, hogy a média a népé, cél-
ja pedig az emancipacid, az onkifejezés és a kritika. A média jellemzden a kollek-
tiv jogokért kiizd valamilyen formaban. Ahol sikeriil politikai valtozast elérnie,
megszlinhet vagy éppen intézményesiilhet a polgarok hiteles hangjaként, anélkiil
hogy aléd volna vetve a piacnak vagy a kormanyzati hatalomnak. Az allampolgari
részvétellel miikodé média joggal keriil annak a vektornak a végére, amely szem-
ben all a média centralizaltabb, tekintélyelvii iranyitasaval.

Ez a hagyomany els6sorban a helyi kozosségek, valamint a kisebb és alternativ
meédiumok szerepét hangsulyozza. Tény, hogy e hagyomany gondolkodasmadja ba-
josan alkalmazhat6 a kiterjedt és bevett orszagos vagy nemzetkozi médiara, mint
példaul a televiziohalozatok vagy a tomegsajto. Ez a szemlélet mindazonaltal kriti-
kai szempontokat szolgaltat az ilyen médiumokkal szemben, és meghataroz bizo-
nyos kritériumokat a kivanatos miikodést illetéen. Még a nagyszabdsi médiumok
is odafigyelhetnek a kozonségiikre és reagdlhatnak az igényeire, valamint 6szto-
nozhetnek a visszajelzésre és az interaktivitasra. Alkalmazhatnak kozosségi rész-
vétellel miikodo formakat, és kezdeményezhetnek olyan felméréseket és vitakat,
amelyek valoban a polgarok bevonasara iranyulnak.*

A demokracia modelljei

Elemzésiink masodik szintje abbol az egyszerii nézetbdl indul ki, hogy a demokra-
cia a nép altal, a népért és a népbdl valdé kormanyzas (lasd pl. Gunther—-Mughan
2000). A demokracia azonban nem pusztan a vezetoknek a néppel szembeni elsza-
moltathatosagarol szol, hanem a ko6zos cselekvés szamos mas modjat is magaban
foglalja, amelyekkel az emberek igyekeznek befolyast gyakorolni vezetdikre és sa-
jat életiikkre — ezek kozé tartoznak a kozéleti kommunikacié kiilonb6zd, ma mar
elérhetd formai. Az altalunk vazolt normativ hagyomanyok és a demokracia egyes
modelljei koz6tt nincsen egyértelmil megfelelés. Valojaban abban sincs egyetértés,
hogy a demokratikus politika kiilonb6zd felfogasait és formait hogyan osztalyoz-
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zuk vagy rendezziikk a modern vilagban. Mindazonaltal vannak jo tudomanyos
moédszerek a demokracia fogalmanak meghatarozasara (nevezetesen Held 2006),
¢s ennek alapjan négy modellt emeliink ki: a liberalis-pluralista, az elitista-admi-
nisztrativ, a deliberativ polgari és népi-kdzvetlen demokraciat.

Amint azt a 4. fejezetben bemutatjuk, van egy dimenzid, amely alapjan a leg-
tobb demokratikus elmélet és gyakorlat feloszthato: a kiilonbségtétel egyrészt az
egyéni jogok és szabadsag, masrészt az egyenloség és a kozosség kollektiv jogai
kozott. Az eldbbi hangsulyozasa inkabb az angol-amerikai viszonyokra jellemzd,
mig az utobbi egy inkabb kontinentalis modell, amelyet gyakran kétnek Franciaor-
szaghoz, és amelyet kiillondsen Rousseau ihletett. Habermas hasonloan kiilonboz-
tet a demokratikus politika liberalis vagy locke-i felfogasa ¢és a republikanus allas-
pont kozott. A liberalis felfogasban a politika ,,funkcidja a maganszféra tarsadalmi
érdekeinek Osszefogasa és érvényre juttatasa egy olyan allamapparatussal szem-
ben, amely a gyakorlati hatalom kollektiv célok érdekében torténd adminisztrativ
alkalmazasara szakosodott”, mig a republikdnus szerint ,,a politikat [...] egy etikus
tartalmu ¢let reflektiv formajaként” fogjuk fel, amely magaban foglalja a polgarok-
nak a kozosségeken beliili egymasrautaltsdga tudatat (Habermas 1998, 240.). gy
ir: ,,az adminisztrativ hatalom és az egyéni személyes érdekek mellett a szolidari-
tas és a kozjora valod orientacio jelenik meg a tarsadalmi integracid harmadik for-
rasakent” (240.). A 4. fejezet azt is vilagossa teszi, hogy a demokraciaclméletek-
ben elkertilhetetleniil jelen van egy normativ vagy eldiré elem éppugy, mint egy
empirikus vagy leird. Az alabb vazolt és a 4. fejezetben b&vebben kifejtett alterna-
tiv modellek mindegyike bizonyos érvek alapjan és alapvet6 értékekre hivatkozva
igényel maganak elismerést.

Pluralista demokracia

Ezt a modellt napjainkban jol példazza szamos olyan orszag, amelyek az egyéni
szabadsagot helyezik el6térbe, a piacot tekintik a jolét f6 motorjanak, és az allam
szerepét inkabb arra korlatozzak, ami a szabadpiaci tarsadalom rendezett miikddé-
s¢hez feltétlentil sziikséges. Ez a modell elég egyértelmiien kétddik a korabban va-
zolt libertarius hagyomanyhoz, és jol leirja Hallin és Mancini (2004) liberalis plu-
ralista modellje.

Csakhogy a médiaval kapcsolatban sem minden problémat old meg egy elfo-
gadhaté — és kényelmes — demokraciaelmélet. A gyakorlatban példaul megeshet,
hogy a médiapiac €ppen nem a pluralizmus igényeit szolgalja, mivel nem biztosit
hozzaférést a versengé lizenetekhez. A médiapiac éppugy — ha ugyan nem job-
ban — hajlamos a koncentraciora, mint mas iparagak. A féktelen nyeresé¢gvagyat
id6rél idére szamos, az egyéneknek €s a tarsadalomnak okozott karért is felel6ssé
tettek — kiilondsen olyan tartalmakra reagalva, amelyek a biindzést, erdszakot,
szexet és mas, tarsadalmilag helytelenitett viselkedésformakat és hajlamokat abra-
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zoltak. Ennek megfeleléen a demokratikus tarsadalmi rendnek nem sziikségsze-
riien tesz jo szolgalatot a libertarius média. A hatékony &nszabalyozas nem biztos,
hogy megoldast kinal, még akkor sem, ha elméletben tamogatjak. Valsag idején az
allam nem hagyatkozhat kizardlag a médiapiaci kereslet és kinalat szeszélyeire.
A minimalis allammal 6sszeegyeztethetetlen ellendrzés vagy szabalyozas problé-
maitol eltekintve is nehézséget okoz a szabad média szerepének egyértelmii meg-
hatarozasa egy szabadpiaci tarsadalomban. A média tetszése szerint valaszthat
vagy keriilhet el bizonyos szerepeket a tarsadalomban. Es ez a nehézség az internet
elterjedésével egyre sulyosbodik.

Adminisztrativ demokracia

Ez a modell hangstlyozza annak sziikséges voltat, hogy hivatasos igazgatasi intéz-
mények és mas szakértd szervek gondoskodjanak az emberek jolétérdl. Sem a po-
litikusok, sem az atlagpolgarok nem rendelkeznek elegendd tudassal ahhoz, hogy
egy rendkivill dsszetett modern tarsadalmat kormanyozzanak. A multban az alap-
vetd szolgaltatasok, néha egész iparagak miikodtetését is hajlamosak voltak az al-
lami biirokraciara bizni. Az utobbi idoben a tendencia a kdzvetlen allami iranyitas-
tol a szabalyoz6 szervek altal ellendrztt magantulajdon felé mozdult. Az alapvetd
kormanyzati szerepek ellatasaval megbizott elit tobbféleképp is elszamoltathato,
példaul a kozvéleményen keresztill, de sziikség esetén piaci beavatkozassal is.
A modern demokraciak arra torekszenek, hogy a polgarok jolétének észszerii szin-
vonalat fenntartsak, és kollektiv rendelkezéseket hoznak a szocidlis biztonsag és
néhany olyan alapvetd szolgaltatas tekintetében, amelyeket a piac nem képes bizto-
sitani. Mégis, tovabbra is jelent6s kiilonbségek vannak Eurdpa és az Egyesiilt Alla-
mok kozott abban, amit az adminisztrativ demokracia megjelenési formainak te-
kinthetiink.

A demokracia adminisztrativ formaja €s a média kozotti kapcsolat altalaban
nem egyértelmil, még akkor sem, ha szamos tarsadalomban szimbio6zis van a tarsa-
dalmi felelésség elmélete és a szocidldemokrata politika kozott, ahogyan azt a mé-
dia és a politika Hallin és Mancini (2004) altal leirt demokratikus-korporatista
modellje példazza, amely még mindig megtalalhato tobb észak- és nyugat-eurdpai
allamban. E modell értelmében az allam médiahoz valé viszonyulasa 6sszhangban
van az adminisztrativ demokracia elveivel. A médiat idérél idére feleldsségre von-
jak, amiért nem tdmogatja a kormanyzati és politikai intézményeket, és nem biz-
val szemben az elszamoltathatosag erdsitésére €s a kdzszolgalati miisorszolgaltatas
megtartasara iranyuld kisérletek ezt a bizalomhianyt tiikrézik, valamint a torek-
vést, hogy megmaradjon valamelyes ellendrzés. Az iraki haborthoz vezetd 1épé-
sekrdl tortént tudositas miatt a brit kormany és a BBC kozotti 2003-as {itkdzés vi-
lagos példaja e kapcsolatok allando fesziiltségének.
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Polgari demokracia

Ez a modell tobbféle formaban jelenik meg. Altaldnos iizenete azonban az, hogy
minden egészséges demokraciat a polgarok aktiv részvételének kell jellemeznie a
vélemények megfogalmazasaban és bizonyos kozos érdekek képviseletében, kiilo-
nosen helyi szinten. A demokracia egyik formajaként ez a modell nem nagyon fér
Ossze az elitek és szakértok altali kormanyzassal, és egyértelmiien elvalik az egyé-
ségtelen probléma, hogy a polgari demokracia modelljébdl milyen normak kovet-
keznek a médiara vonatkozoan, de ugy tiinik, hogy a részvételi média minden
formajanak, példaul az internetnek a nagyobb mértékl alkalmazasat kivanja, vala-
mint meger0siti a soksziniiség és a helyi szint megjelenésének sziikségességét. Va-
16jaban nehéz kérdés, hogy mi tobbet varhatunk ett6l a modelltdl, mint hogy javara
valik annak a kisebbségnek, amelyik részt vesz a kozéletben.

Ez kihivast jelent a tarsadalmilag beadgyazott, nagyszabdsu média szamos fajta
politikai célu alkalmazasaval szemben. A megoldasok jellemzdéen azt igénylik,
hogy a média egyre targyszeriibb és jobb mindségli informaciot és hireket szolgal-
tasson, nyissa meg csatornait tobbféle hang elott, figyeljen a polgarok megfonto-
lasaira és jelenitse meg azokat, valamint aktivizaljon az allampolgarokat érint6
iigyekben. A médiatol azt is kérik, hogy ne tiintesse fel rossz szinben a politikat és
a politikusokat, mert az cinizmust €s a kormanyzattol valo eltavolodast gerjeszte-
ne. Az ilyen javaslatok koziil azonban sok azzal a kockazattal jar, hogy a kiélezett
verseny kozepette a hirmédia gazdasagi érdekeibe iitkdzik. Ezért nem valoszinii,
hogy sokat elérnek, hacsak nem all mogottiik az Gjsagirdk szakmai elkotelezettsé-
ge és egy jelentds fogyasztoi igény.

Kozvetlen demokracia

A kozvetlen demokracia értelmezési lehetéségei még a polgari tipusnal is valtoza-
tosabbak. Egy népgytlés altali kozvetlen dnkormanyzas klasszikus formaja a mai
méretli tarsadalmakban nem lehetséges. Modern megfeleldje a népszavazassal
torténd kormanyzas, ahol a tobbségi dontés alkotja a szabalyt. A politikai rend-
szerek abban kiilonboznek, hogy milyen mértékben kinalnak ilyen lehetoségeket.
A kormanyoknak azonban megvannak a kiilonboz6 eszkdzei arra, hogy megis-
merjék a lakossag véleményét, példaul kozvélemény-kutatasok és fokuszcsopor-
tok segitségével, még akkor is, ha az embereknek nincs dontéshozd hatalmuk. Az
elektronikus kormanyzas felmeriilt mint gyakorlati lehetség, alkalmazéasa azon-
ban még nem terjedt el. A populista politizalas jelenleg altalaban olyan alulrdl
szervezddd mozgalmakra korlatozodik, amelyek azonnali radikalis megoldasokat
keresnek olyan problémakra, amelyeket a kozvélemény sulyosnak tart, a valasz-
tott kormanyok viszont figyelmen kivill hagynak. Gyakran érint olyan kérdéseket,
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mint a blindzés €s a biintetéskiszabas, a bevandorlas, az ad6zas és a szabalyozas,
néha pedig a kiilpolitika — orszagonként eltéré modon.

E problémaktdl eltekintve a kozvetlen demokracia elssorban azt a kdvetel-
ményt tamasztja a médiaval szemben, hogy rendelkezésre alljanak olyan média-
csatornak, amelyek lehetdvé teszik minden szamottevo hang és kovetelés kozzé-
tételét, kiilondsen ott, ahol azokat az uralkodd elitek egyébként melldzhetik.
Hozzajarulhatnak ehhez a véleményiiket megfogalmazé bloggerek, és azok, akik
szabadon birdljak a hatalmon lévoket, barmilyen médiacsatornan jelenjenek is
meg. A kozvetlen demokracidt valosziniileg az viszi eldre, ha a médidban sok kis
méretl és alulrdl jovo kezdeményezés jelenik meg, illetve ha a piacon olyan kielé-
gitetlen keresletet talalnak, amely egyébként a figyelmen kiviil hagyott tobbségnek
vagy jelentGs kisebbségnek fontos médiatartalmakra iranyul.

Az ujsagiras szerepe

A normativ elméletek ¢és a demokracia kapcsolatat illeté fonti megfontolasok ko-
zéppontjaban a média tarsadalomban betoltott szerepe all. A média a maga szere-
pén néha a sajat céljait és szolgaltatasait érti. A médiarol szolo kozéleti vitaban is
szoba szokott ez keriilni, bar inkabb el6ir6 mddban, ti. hogy mit kellene tennie a
sajtonak. A média szerepének a fogalma meglehetdsen konnyen illeszkedik ezekbe
a kiilonbozo diskurzusokba.

A szociologiaban a szerep gondolata jellemzdéen a funkcionalista elméletekben
vagy a tarsadalmi rendszerek elméletében talalhaté meg, s altalaban olyan tevé-
kenységekre utal, amelyeket valamilyen személynek vagy egységnek el kell végez-
nie annak érdekében, hogy a rendszer egésze megfeleléen mitkodjon. A tomegmé-
dia esetében a korai teoretikusok (pl. Lasswell 1948; Merton 1949) a kommunikacid
harom f6 tarsadalmi funkcidjat azonositottak, amelyeket szerepekként irhattak le:
feligyelet (tajékoztatas a vilagrol), korrelacio (a tarsadalmi kohézio elésegitése)
¢és folyamatossag (az értékek és a kultara atadasa generaciokon keresztiil). Ezeket
a gondolatokat masok tovabbfejlesztették, hogy konkrétabb elvarasokat fejezzenek
ki a hirmédia demokratikus tarsadalomban betdltott szerepét illetéen. Ezekhez
csatlakozott a sajtd mint negyedik rend altalanosabb gondolata (B. Cohen 1963),
valamint a sajtdé fokozott tarsadalmi felelossége melletti érvek (Commission on
Freedom of the Press 1947). A média tarsadalmi feladatainak ¢s szerepének jelleg-
zetes megfogalmazasa, amelyet a legtobb kozszolgalati miisorszolgaltatd hasznal
(a BBC nyoman): tajékoztatas, tanitas és szorakoztatas.

A hirmédia szerepeinek hatterét az 5. fejezetben vizsgaljuk meg részletesebben.
Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ahogy a demokraciaelméleteknek is van
empirikus és normativ dimenzidja, gy a média kiilonbdz6 szerepeiben is megvan
ez a két elem. A média, illetve a médiaban dolgozo6 ujsagirok szerepének van egy
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olyan aspektusa, amely az Gjsagiroi feladatokat vagy gyakorlatokat irja le, és van
egy masik dimenzidja, amely a tagabban értett célokat és kotelezettségeket érinti.
Mivel egy demokratikus tarsadalomban a szabad sajtot nem lehet valamely adott cél
kovetésére kényszeriteni, a médiaszerepek normativ eleme altaldban valasztas kér-
dése, amelyet gyakran megerdsit a szokas és a tarsadalmi kotelékek ereje. Minden-
esetre olyan célokkal foglalkozunk, amelyek a normativ elméletekben vagy a de-
mokracia itt vazolt modelljeiben képviselt értékek alapjan kivanatosnak latszanak.

A médianak a tarsadalomban ¢és kiilondsen a demokratikus politikaban betdltott
szerepérol alkotott elképzelések elemei a kdvetkezd gyakorlati feladatokban foglal-
hatok oOssze:

— informaciot szolgaltat az eseményekrol és azok Osszefiiggéseirdl;

— veleményt fogalmaz meg az eseményekkel kapcsolatban, ideértve az itmuta-

tast és tanacsadast is;

— forumot biztosit a kiilonb6z6 nézetek ¢€s politikai érdekek képviselete szamara;

— kétiranyt kommunikécios csafornat nyit a polgarok €s a kormanyzat kozott;

— biraloként vagy Orszemként Iép fel, feleldsségre vonva a kormanyzatot.

A lehetséges szerepek ilyetén felsorolasa emlékeztet, hogy a média szolgalhatja
az informacid és a — politikai vagy egyéb — eszmék forrasainak az érdekeit, vala-
mint a kozonség mint befogadd érdekeit is. Egy masik dimenzio, amellyel a média-
szerepeket szokas megkiilonboztetni, a médiat mint az események megfigyeldjét
allitja szembe a médiaval mint résztvevovel. Ez megfeleltethetd egyfeldl a valosag
tiikreként, masfeldl a tarsadalmi cselekvés eszkozeként felfogott médidnak. A mé-
dia szerepeit gyakran jellemzik még a kutyak kiilonb6zo tipusai: a hatalom birto-
kosait szemmel tartdo hazorzo, a gazdat szolgald dleb, illetve a jogos érdekekre vi-
gyaz6 orkutya képével.

A szerepek szokdsos megfogalmazdsa foként a hagyomanyos tipust hirmédiat
veszi alapul — amelyet gyakran még mindig jellemzden ,,sajtonak™ neveznek —, és
feltételez egy bizonyos intézményes kapcsolatot a média és a politika kdzott. A mé-
dia jellegének megvaltozasa hatassal van a tarsadalmi szerepek meghatarozasara
is. Kiilonosen az internet teszi lehetové a szerepek 0j vagy masfajta megfogalma-
zésat, kiilondsen a maga hatalmas informéciohordozé kapacitasanak, a kiildo és a
befogadd szamara nyitott hozzaférésnek €s az interaktivitas lehetdségének kdszon-
hetden.

A nehézségek ellenére ugy dontdttiink, hogy a hirmédia tarsadalmi szerepeivel
foglalkozunk. Ehhez négy altalanos megfogalmazast valasztottunk, amelyek nem
felelnek meg pontosan a fenti cimszavaknak, és nem korlatozodnak egyetlen nor-
mativ hagyomanyra vagy a demokratikus rendszerek valamely tipusara. Nem cé-
lunk, hogy kimeritsiik veliik a lehetséges médiatevékenységek teljes skalajat, de
lefedik mindazt, ami véleményiink szerint napjainkban kozponti kérdés. Ezek a
kovetkezokkel kapcsolatosak: a tarsadalom atlathatésaga és az informacié aram-
lasa a tarsadalmon belill; a tarsadalmi és politikai folyamatok, kiiléndsen a demok-
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ratikus rendszer timogatasa; a kommunikacios média kritikai szerepe, amelyet az
elfogadott érdekektdl és a fennallo intézményektdl fiiggetleniil kell betdltenie; vé-
glil a média ¢és a hatalom egyiittmiikodése, illetve annak hianya.

Az ellenorzo szerep

Kézenfekvo, hogy az elsd szerep az éber informator szerepe. Ez foként a kozonség
szamara érdekes informaciok gytjtését és kozzétételét, valamint az informacio ter-
jesztését jelenti, annak forrasai és az ligyfelek nevében: kozéjlk tartoznak a kor-
manyok, a kereskedelmi hirdetok és a maganszemélyek is. Mind a forrasok, mind
a média céljai igen valtozatosak, beleértve a profitot, a tarsadalmi kiildetést és a
propagandat. Az ,.ellenérzés” kifejezés magaban foglalja az elézetes tajékoztatast,
tandcsadast, figyelmeztetést és mindent, ami az informaciokeresdk szamara altala-
ban hasznos. Példaul a hirességekkel, sporttal, divattal, szérakozassal és fogyasz-
tassal kapcsolatos informaciot formailag nem konnyti megkiilonbdztetni a politikai
¢és gazdasagi informaciotol. A szerep 1ényegében az ujsagirok munkajara vonatko-
zik, de széles teriiletet fed le.

A tamogato szerep

A kozvélemény tajekoztatasanak fo csatornajaként a hirmédia elkeriilhetetlentil ré-
sze lesz szamos fajta politikai és tarsadalmi folyamatnak. Egyes szolgaltatasaira
sok teriileten tdmaszkodnak mas intézmények, tobbek kozott a politikaban, a ke-
reskedelemben, az egészségiigyben, az oktatdsban és a tarsadalmi gondoskodas-
ban. A média hozzaférést biztosit azoknak, akik joggal tartanak szamot kozfigye-
lemre, és azoknak, akik fizetnek ezért. A tamogatéi viszonybdl egyszersmind
erényt kovacsol, feltéve hogy onként vallalta azt, és nem veszélyezteti integritasat,
hitelességét vagy fiiggetlenségét. Az Gjsagiroi szerepek normativ oldalaval 6ssz-
hangban a hirmédia nem csupan tudoésit a civil tarsadalom tarsulasairdl és tevé-
kenységeirdl, hanem tamogatja €s erdsiti is Oket.

A radikalis szerep

Ez a szerep bizonyos tavolsagra van a tamogato szereptdl, és egyértelmiien kiilon-
bozik a hatalommal vald egyiittmiikodéstol. A média akkor tolti be ezt a szerepet,
amikor a hatalommal €s a fennall6 renddel szemben kritikus nézeteknek és han-
goknak ad teret. Ilyenkor a drasztikus valtozasok €s reformok tamogatojaként je-
lenik meg, de sajat biralatanak is hangot adhat. Ez a szerep all a médiaszabadsag
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elnyomasara vagy korlatozasara iranyulo kisérletek célkeresztjében, és egyben ez
jelenti a kozzététel szabadsaganak 6 indokat. A média radikalis szerepe nélkiil a
részvételi demokracia sem létezhetne.

Az egyiittmiikodo szerep

Az egyilittmiikodés kifejezetten a média, valamint a politikai és gazdasagi hatalom
forrasai, elsésorban az allam és annak szervei kozotti kapcsolatra utal. Torténeti-
leg ez volt a sajto elsd €s természetes szerepe, amikor a kiilonbozo intézmények,
koztiik a kialakuloban 1évo politikai partok a demokracia terjesztésének eszkoze-
ként alkalmaztak. Bizonyos koriilmények kozott a polgari vagy katonai hatésagok
ma is kérik a sajtd tamogatasat a tarsadalmi rend védelmében, a blin6zés, haboru,
terrorizmus ¢és lazadés, valamint a természeti vészhelyzetek és katasztrofak fenye-
getésével szemben. A média egyiittmiikodésére vonatkozo igény lehet altalanosabb
is, azzal az elvarassal, hogy az ujsagiras tamogassa a nemzeti érdekeket, vagy
hogy legyen hazafias, és tisztelje a tekintélyt. A fejlodo tarsadalmakban az Gjsag-
iras iranyulhat bizonyos fejlesztési célok szolgalatara. Ezt a szerepet nemcsak ki-
viilrdl kényszeritik ra a hirmédiara, hanem gyakran sszhangban van a minden-
napi tevékenységével, vagy onként latja el a tarsadalmi sziikséggel jard kiilonleges
helyzetben.

A gyakorlatban a kiilonboz6 szerepek kozott jocskan van atfedés. Kiilondsen az
informacid biztositasa létfontossagli a masik harom szerepkér mindegyikéhez, és
ebben az értelemben ez a legalapvetdbb. A tipologia nem annyira a média felada-
tainak osztalyozasat mutatja, mint inkabb az elsddleges célokét, valamint azt a mo-
dot és szellemiséget, amelyben egy adott médium muikddni kivan. Ebbél a szem-
pontbol vannak bizonyos ellentmondasok és potencialis konfliktusok a szerepek
kozt. A legtavolabb egymastol az egyiittmiikodo és a radikalis szerep all. Még ha
a kritika néha konstruktiv is, a radikalis szerep altalaban a fennall6 hatalommal
szembeni ellenzéki poziciot jelenti. Ez arra emlékeztet, hogy a média nem tarsa-
dalmi vakuumban miikddik, hanem folyamatos kapcsolatban all mas tarsadalmi
szereplokkel és azok kozonségével is. Mint emlitettiik, a médian beliil kiilonbséget
tehetlink a tarsadalmi hatalomhoz val6 viszony (fiiggd vagy ellenzéki), valamint a
politikai és tarsadalmi eseményekben valo cselekvo részvétel mértéke alapjan.

Bar a szerepeknek ez a tipologidja gondolkodasra 6sztondz, nem a Four Theories
altalunk kidolgozott alternativajaként mutatjuk be. Inkabb tobbféle perspektivat
nyitunk, hogy kritikusan tekinthessiink arra, ahogyan az emberek — kiilondsen a
kommunikacié hivatasos résztvevoi — a tarsadalomban az ujsagirasrol beszélnek és
gondolkodnak. A konyv masodik felében valora valtott szandékunk az, hogy fel-
tarjuk a négy elmélet altal egykor elfoglalt teriileten a hirmédianak a tarsadalom-
hoz viszonyitott egyes alapvetd szerepeit.



