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Eloszo

Az energiajog napjainkban 0j jogteriiletnek (vagy éppen jogagnak) tekint-
het6. Nincsen egységes fogalma, amivel meghatarozhatnank. Ez a helyzet is
hozzajarul ahhoz, hogy sokan félreértik, hogy mi is az energiajog valdjaban.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy szdmos orszagban évszazadok o6ta talalkoz-
hatunk olyan szabalyozasokkal, amelyek az ,,energiaval” foglalkoznak, jogi
formaban. Mér a 19. szdzadban, ¢és kiilondsen a 20. szazad elején szamos
energetikai targyu szabalyozas sziiletett, kiillondsen a szén €s majd az olaj
szabalyozasara vonatkozoan. A késébbick soran terjedt ki a szabalyozas
— alapvetden a II. vilaghabori utan — a nem-fosszilis energiahordozokra,
ugymint a nukledris energiara, a vizenergiara, a szélenergiara és a mas
egyeb megujuld energiaforrasokra. Napjainkban az energiajog egyre na-
gyobb jelentdségre tesz szert, még ha csak a klimavaltozas elleni harcot
vagy az Eurdpai Unid energiafliggdségét vessziik figyelembe. Egytttal az
ellatasbiztonsag is egyre komolyabb szerephez jut.

Eppen ezért fontos, hogy e rendkiviil szertedgazo 1j teriilet a jogtudoma-
nyon beliil is megfeleld helyet kaphasson, és hogy kellé szakmai forum all-
jon rendelkezésre, ahol a tudomanyteriiletet miivelok megoszthatjak gondo-
lataikat, és megismertethetik munkéassagukat egymassal, valamint az érdek-
16d6 tudomanyos kozosséggel.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a
Wolters Kluwer Hungary Kft. 2018. majus végén harmadik alkalommal ren-
dezte meg a Magyar Energetikai Jogi Konferenciat. A konferencia az egyike
a tisztan energiajogi kérdésekkel foglalkozé konferencidknak. A konferencia
mottdja: ,,Jogi kihivdasok az energetikai projektek terén — beruhdzdsok
lokalis, regiondlis és hatdron dtnyilo jogi vonatkozasai” volt. A résztvevok
elsé kézbdl hallhattak hasznos informacidkat és tapasztalatokat kiilonb6zo
hazai és nemzetkozi, kiilonb6z6 energiadgazatokhoz tartozo beruhazasok és
fejlesztések jogi vonatkozasairdl, infrastrukturalis vagy miikodésbeli kérdé-
seirdl. E kotet azonban visszatekint a 2017-es konferencidra is.

11



El6sz6

A 2017-es és a 2018-as év konferencia-résztvevdi a hazai és a nemzetkdzi
tudomanyos és a gyakorlati élet legkivalobb szerepléi koziil keriiltek ki.
E kotetben elsédlegesen az eldadok a konferencian elhangzott eldadasuk té-
majaval egyezd témaban irt szakmai irasai talalhatok, tovabba olyan kivald
szerz6k munkai is, akik ugyan nem vettek részt eléadoként a konferencian,
azonban tanulmanyuk Osszhangban van a konferencia témajaval, és igy
lenyomatot képeznek a hatalyos energiajogi gondolkodasrol az utokor sza-
mara.

Kellemes olvasast kivanok Onéknek!

Dr. habil. Szuchy Robert, PhD
Szerkeszto

egyetemi docens

dékanhelyettes

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kézirat lezarva: 2018. oktober 15.
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CseH TAMAS ZOLTAN!

A nemzeti kozmiiszolgaltatas kozelmultbeli
valtozasai Magyarorszagon

A nemzeti kdzmiiszolgaltatds koncepcidja alapvetéen a nemzeti kozmii-
szolgaltatasi rendszer megszervezése érdekében sziikséges intézkedésekrol
sz616 1019/2015. (1. 22.) Korm. hatarozatra épiilt. A Korm. hatarozat 1. pont-
ja alapjan a Kormany egyetértett azzal, hogy a nemzeti kdzmiiszolgaltatasi
rendszer a foldgaz, a villamos energia és a tdvhdszolgaltatas tekintetében
piaci alapokon keriiljon megszervezésre, tovabba dontott az Elsé Nemzeti
Kozmiiszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: ENKSZ) megalapitasarél. Emellett
nagyon fontos hangsulyozni, hogy a kormanyzati szandék arra iranyult,
hogy egy hosszl tavon fenntarthato, orszagos kiterjesztésti, modern, inno-
vativ és integralt kdzmiiszolgaltatasi rendszer jojjon létre Magyarorszagon.
Az allami szerepvallalast a dragdn mikodo lakossagi szolgaltatok kezelése,
a multbeli elmaradt beruhazasok miatti jelentds infrastrukturalis fejlesztési
igény, a Téli Energiacsomag okozta kihivasok, 0j technologidk adaptalasa-
nak elGsegitése, valamint a fogyasztashoz képest tulterjeszkedett haldzati
infrastruktura arnyomasanak enyhitése indokolta.

Az ENKSZ a fent hivatkozott kormanyzati célok megvalositasa érdeké-
ben 2015. februdr 13-an keriilt megalapitasra egymilliard forintos alaptoké-
vel és tizennégymilliard forint téketartalékkal. A holdingalapt kdzszolgalta-
tasi rendszer megszervezése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold
1465/2014. (VIIIL. 15.) Korm. hatarozat, a holding alapu kdzszolgaltatasi
rendszer kialakitasarol szolo 1484/2014. (VIIL. 27.) Korm. hatarozat, vala-
mint a nemzeti kozmiiszolgaltatasi rendszer megszervezésérél szold
1545/2014. (IX. 29) Korm. hatarozat megteremtette a nemzeti kdzmi-
szolgaltatasi rendszer jogi hatterét.

I'dr. Cseh Tamas Zoltan, 2016. oktober — 2018. januar: Koézmiiszolgaltatasért Felelds
Helyettes Allamtitkar. 2018. januar — 2018. augusztus: NKM Nemzeti Kozmiivek Zrt. Torzskari
Vezérigazgato-helyettes. 2018. szeptember — jelenleg: MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. Jogi
¢és Integralt Vallalatiranyitasi Vezérigazgato-helyettes
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Csed TAMAS ZOLTAN

A nemzeti kdzmiiszolgaltatas kiépitésével kapcsolatos fobb térvénymodosi-

tasok:

— a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény modositasardl szolo 2015.
évi XXXIV. torvény, melynek célja az egyetemes szolgaltatoi tevékeny-
séggel felhagyni kivané tarsasag altal ellatott felhasznalok tekintetében az
egyetemes szolgaltatas keretei kozott torténd folyamatos foldgazellatas
biztositasa volt.

— a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény modositasarol
sz6l6 2015. évi CLIIL torvény, amely lehetséget teremtett arra, hogy a
villamosenergia-piaci egyetemes szolgaltatasi tevékenységet atvegyeék,
bovitsék ellatasi teriiletiiket, amennyiben erre megfeleld ajanlatot tesznek,
illetve a modositas pontositja az egyetemes szolgaltatasra vonatkozd en-
gedély kiadasanak szabalyait.

A nemzeti kozmiszolgaltatas kiépitésével kapcsolatos fontosabb kormany-

dontések:

— az allam tavhdszolgaltatasi piacra lépésének eldkészitéséhez sziikséges
TAVHO Audit Projekt jovahagyasarol szolo 1794/2015. (XI. 10.) Korm.
hatarozat, amely a TAVHO Audit Projekt megvaldsitasara iranyult;

— a foldgazellatasrdl szolo 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szolé 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet modositasardl szolo
137/2015. (V1. 2.) Korm. rendelet és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 19/2009. (I. 30.)
Korm. rendelet és a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény rendel-
kezéseinek végrehajtasarol szolo 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet modosi-
tasarél szolo 137/2015. (V1. 2) Korm. rendelet modositasarol szolo
277/2015. (IX. 22.) Korm. rendelet, melynek célja az egyetemes szolgalta-
tasra jogosult fogyasztok gazmérd berendezésének feliilvizsgalata abban
az esetben, ha a mérdeszkdz mérési tartomanya a szabalyozasban megha-
tarozott médon eltér a legnagyobb, atlagosan mért orai fogyasztastol.

A hatarozatok lehetdséget adnak a méréeszkoz cseréjére a foldgazelosztd
teljes koltségviselése mellett.

A postatigyért és a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért felel6s kormanybiz-
tos kinevezésérdl és feladatairol szolo 1342/2016. (VII. 5.) Korm. hatarozat
3. e) pontja alapjan 2016. julius 6-t6l a kormanybiztos latta el a kormanyzati
tevékenység Osszehangolasaért felelds miniszter helyett és nevében eljarva
az ENKSZ feletti tulajdonosi joggyakorl6 feladatokat. A Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendeletnek a 2016.
julius 30. napjatol hatalyos 109/A. §-a alapjan a nemzeti fejlesztési miniszter
az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. térvény 3. § (2) bekezdés a) pontja
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A nemzeti kézmiiszolgaltatas kézelmultbeli valtozasai Magyarorszagon

tekintetében a Kormany kormanyzati tevékenység dsszehangolasaért felelds
tagja. 2017. februar 15-t6l, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo 33/2014. (X. 10.) NFM utasitas 80. § (12) be-
kezdése alapjan, az ENKSZ felett a Postaiigyért és a Nemzeti Pénziigyi
Szolgaltatasokért Felelos Kormanybiztos (a tovabbiakban: Kormanybiztos)
gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Meghatarozasra keriilt az a 1épéssorozat,
amelynek végrehajtasaval az ENKSZ feletti tulajdonosi struktara atalakult,
s igy az MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. és a Kormanybiztos feliigyele-
te ala tartozé csoport (a Kormanybiztos és az altala iranyitott MFB Zrt.
egyiittesen a tovabbiakban: Kozos Allami Részvényesi Erdekkor) 50—-50%-os
tulajdoni hanyaddal és a kapcsolodé iranyitasi jogokkal rendelkezik.

Az ENKSZ 2017. januar 31-ével megvasarolta az EDF DEMASZ Zrt.-t és
tagvallalatait, és ezzel megteremtette az alapjat a nemzeti kozmiszolgaltatas
villamos energiai tizletaganak. 2017 jiniusaban az MFB Zrt. az NKM Zrt.-
be apportalta a FOGAZ Zrt. 100%-os részvénycsomagjat. A DEMASZ Zrt.
4 honap alatt megszerezte az orszagos villamos energia egyetemes szolgal-
tatasi engedélyt és a mogottes folyamatokat is eredményesen kialakitotta. A
FOGAZ Zrt. orszagos iigyfélszolgalattal rendelkezik és ellatja a DEMASZ
Zrt. villamos energia orszagos egyetemes szolgaltatasi tevékenységének ki-
szolgalasat is a kozos ligyfélszolgalattal.

A II. Magyar Energetikai Jogi Konferencia ota eltelt idében az ENKSZ
neve 2017. junius 1-jét6l NKM Nemzeti Kdézmiivek Zrt.-re valtozott (a to-
vabbiakban: NKM), mivel az jobban kifejezi a csoport dsszetettségét és al-
kalmas az intenziv fogyasztdi kommunikacié megvalositasara, a kdzmiiszol-
galtato és a lakossag pozitiv viszonyanak megerdsitésére. 2017. masodik fe-
1ében az NKM megszerezte az EGAZ-DEGAZ Foldgazeloszté Zrt. 100%-0s
részvénycsomagjat. 2017-ben tehat megépitésre keriilt egy kb. 4,2 millid
iigyfelet kiszolgalo, az orszagban a 11. legnagyobb arbevételii, kb. 3000 fot
foglalkoztaté nemzeti tulajdont, fenntarthat6 iizleti modellel rendelkezé és
a piacon versenyképes, agilis, innovativ vallalatcsoport, az NKM Nemzeti
Koézmiivek Zrt. Az NKM valodi, stratégiai iranyitoi szerepkort gyakorld
vallalatta fejlodott és pozitiv eredményt tud termelni. A keletkezé jovedel-
meket a nemzeti kozmiiszolgaltatasi rendszer stabilizacidjaba, modernizaci-
0jaba ¢és innovativ termékfejlesztésekbe forgatja vissza a rezsicsokkentés
eredményeinek fenntartasa és védelme, valamint a versenyképesség javitasa
érdekében.
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Nuklearis karfelelésség Csernobil utan —
megoldas lehet-e a globalizacio?

,,Sok szamadat mindmdig ismeretlen...

Annyira szérnytiek, hogy ezeket tovabbra is titokban tartjdk.
A Szovjetunio nyolcszazezer sorkatonat és szolgalatba
behivott likvidatort kiildott a katasztrofa helyszinére,

az utobbiak atlagéletkora harminchdarom év volt.””

Azon tilmenden, hogy 6téves koromban a nagyfesziiltségi (atviteli) villa-
mosenergia-halozat vezetékeit ,,citromreszeld”-nek hivtam — a gyerekek ké-
pesek arra, hogy minden racionalis magyarazatra tekintet nélkiil nevezze-
nek el dolgokat —, sokaig nem sok kdzom volt az energetikahoz.

Majd 1986 aprilisaban, tizenegy éves gyerekként nem értettem, hogy a
sziileim miért nem engednek ki a nagymamam kertjébe friss zoldséget szed-
ni az ebédhez.

2017. jalius 15-én elmentem a csernobili harminc km-es zénaba — mind-
Ossze par méterre voltam a Szarkofagtol [New Safe Confinement (NSC)] —,
azért, hogy megprobaljam megérteni, hogy mi tortént. A taj a csillogd nap-
siitésben sziirredlisan békésnek latszott. A csernobili atomerdmi arnyéka
visszatiikr6z6dott a melegvizesatornaban.

Akkor, harmincegy évvel a baleset utan, amelyet az abban az idészakban
a nuklearis energia torténetének legpusztitobb baleseteként (a szerzé szabad
forditasa, az eredeti angol nyelvii megfogalmazas szerint: , the most
devastating accident in the history of the nuclear power’) emlegettek,
Pripjatyban, a ,,szellemvarosban” a doziméter talajszinten 11,06 microSievert
per ora dozisegyenértéket mutatott. Ez az érték nem sokkal kevesebb, mint
100 milliSievert per év effektiv dozis, amely a Nemzetkozi Sugarvédelmi
Bizottsag (International Committee of Radiation Protection) altal ajanlott
— ¢és nemzetkozi szabalyokban lefektetett — referenciaérték felsé hatara.

! dr. Fazekas Orsolya, LL.M. in European and Comparative Law, D. U. in International
Nuclear Law, a Magyarorszagi Uzleti Tanacs a Fenntarthato Fejlodésért (BCSDH) feliigyeld
bizottsaganak és az International Nuclear Law Association tagja, a BCSDH ,,J6v6 vezetdi tehet-
ségprogram” egyik mentora.

2 Szvetlana Alekszijevics: Csernobili ima. Europa, Budapest, 2016. 10.

3 TAEA dokumentum ,, 7en years after Chernobyl: What do we really know?” 5. oldal, hozza-
férhetd: http://www.iaea.org/inis/collection/NCLCollectionStore/ Public/28/058/28058918.pdf?r=1
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2018 marciusaban a barataim az egykori korhaz teriiletén tobb mint 56
microSievert per ora dozisegyenértéket mértek. ..

A csernobili baleset hatarokon atnyuld kdvetkezményei ravilagitottak —
tobbek kozott — az abban az idében hatalyos nuklearis karfeleldsségi rend-
szerek hianyossagaira.

A jelen cikk targya szempontjabol a f6 kérdés az, hogy mi valtozott az-
ota, és ,.ki fizeti a révészt” (azaz, hogy a jelenlegi nemzetkdzi nuklearis kar-
felelésségi rendszerek alkalmasak-¢ arra, hogy megfeleld kompenzaciot
nyujtsanak a karosultaknak, és amennyiben nem, barmilyen tovabbi nem-
zetkdzi harmonizacio — ideértve egy lehetséges teljes globalizaciot is — egy-
altalan szoba johet-e adekvat megoldasként).

1. Bevezetés

,, At that time my notions of nuclear power were utterly idyllic. At school and at the
university we’d been taught that this was a magical factory that made »energy out
of nothing«, where people in white robes sat and pushed buttons. Chernobyl blew
up when we weren’t prepared.”™

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,, Abban az idében az atomenergiarol valo
elképzeléseim egészen idillikusak voltak. Az iskolaban és az egyetemen azt tanitot-
tak nekiink, hogy ez egy »semmibdl« energiat termelé mesebeli gyar, ahol emberek
tilnek fehér ruhaban, és gombokat nyomogatnak. Csernobil felrobbant, mikozben mi
nem voltunk erre felkésziilve.”)

A nuklearis balesetek® — természetiiknél fogva — alkalmasak arra, hogy or-
szaghatarokon és politikai hatarokon atnyulva igen jelentds mértékben karo-
sitsak az emberek egészségét, a természeti és épitett kornyezetet, a tulajdont
és a gazdasagot.®

4 Svetlana Alexievich: Voices from Chernobyl: The Oral History of a Nuclear Disaster.
Picador, New York, 2006.

> Megjegyzendd, hogy a nuklearis karfelel6sségi jogban kiilonbséget kell tenni a ,,nuklearis
esemény” és a ,nukledris baleset” fogalma kozott. EI6bbi is okozhat ugyanis kart. A cikkben
helyesebb lenne a ,,nuklearis esemény” fogalmat hasznalni, azonban ezen a ponton a szerzd az
atomkarokért valo polgari jogi feleldsségrol Bécsben 1963. majus 21-én kelt nemzetkozi egyez-
mény kihirdetésérél sz616 24/1990. (I1. 7.) MT rendelet ,,nuklearis baleset” fogalomhasznalatabol
indult ki. Helyesen a fogalom angol nyelven: ,,nuclear incident”.

¢ Kus, Selma: International nuclear law in the 25 years between Chernobyl and Fukushima
and beyond... 87 Nuclear Law Bulletin (2011) 7.
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A karenyhités, valamint — adott esetben — tobb szazezer karosult/aldozat
adekvat és megfeleld idében torténé kompenzalasa jelentés pénziigyi forra-
sokat és valamifajta ,,harmonizalt” nemzetkozi jogi szabalyozast igényel.
Abban az esetben, ha egy allam nem része ennek a nemzetkdzi szabalyrend-
szernek, kitetté valhat egyfeldl a nemzetk6zi magéanjogi szabalyozas alkal-
mazasaban rejlé esetleges bizonytalansagoknak (pl. jogvalasztas és az un.
Jorum shopping”, azaz a legkedvezdébb jog kivalasztasa), masfeldl a szerzo-
désen kiviili karokozasra vonatkozo nemzeti szabalyozasban megnyilvanulo
nehézségeknek (pl. a karokozas szandékossaganak, avagy gondatlansaganak
a kérdése, bizonyitasi teher, valamint az eléviilési idok tartama).

Azonban barmilyen harmonizalt — még inkabb — globalis nemzetkozi sza-
balyrendszer — a jogbiztonsag megteremtésével — csak abban az esetben le-
het hatékony eszkoze a karosultak/aldozatok és az iparag megfeleld védel-
mének, ha az jol mikddik, és megfeleld modon biztositja az érintettek eltérd
érdekei kozotti egyensulyt (pl. az aldozatok érdeke nyilvanvaléan az, hogy
mindenki teljes kartéritést kapjon, ezzel szemben a biztositotarsasagok — ab-
ban az esetben is, ha az iizemeltetd feleléssége a nemzeti jog alapjan korlat-
lan — nyilvanvaléan nem nyujthatnak korlatlan biztositasi fedezetet).

A jelen cikk célja az, hogy részleteiben vizsgalja egy lehetséges vilagmé-
retil, globalis nuklearis karfeleldsségi rendszer elényeit és hatranyait, a mel-
lette és ellene szol6 érveket, illetve allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
egy globalis rendszer — akar jogi, akar gyakorlati szempontbol — kivanatos
és/vagy racionalis megoldas lehet-e.

Tekintettel arra, hogy a szerzd feltételezi, hogy az Olvaso rendelkezik
alapvetd ismeretekkel a hatalyos nemzetkozi nuklearis karfeleldsségi rend-
szerek tartalmat, miikodését illetden, a cikk nem targyalja részletesen ezen
rendszerek valamennyi elemét, csupan azokra helyez hangsulyt, amelyek a
cikk targyara tekintettel relevanciaval birnak.

A szallitassal kapcsolatos feleldsség a cikknek szintén nem képezi tar-
gyat.

A cikk masodik fejezete roviden ismerteti a jelenlegi helyzetet. A nem-
zetkozi nuklearis karfelelgsségi rendszerek instrumentumait, valamint azok
szerz6do feleit a mellékletként csatolt attekint6 tablazat (1. tablazat) mutatja.

A harmadik fejezet a nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi rendszerek el6-
nyeit és hatranyait taglalja, kiindulva abbol, hogy a globalizacié nyilvanva-
l6an csak abban az esetben lehet kivanatos, amennyiben a nemzetkdzi nuk-
learis karfeleldsségi rendszereknek tobb eldnye van, mint hatranya.

A negyedik fejezet azon alternativakrol nyujt altalanos attekintést, ame-
lyek egy esetleges globalizaci6 alapjaul szolgalhatnak.

Ezen alternativak részletes elemzését az 6tddik—nyolcadik fejezetek tar-
talmazzak.
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A jelen cikk konkluzidja és a szerzé véleménye a kilencedik fejezetben
keriil megfogalmazasra.

A kovetkez6 oldalakon kifejtettek forrasaul szolgalé informaciok a biblio-
grafiaban és/vagy a labjegyzetekben keriiltek feltiintetésre.

2. A jelenlegi helyzet — tények és adatok

,,Global nuclear power generation increased by 1.4% in 2016, due to a 23% increase
in China, although the share of nuclear energy in electricity generation stagnated
at 10.5% (—-0.2%).

Ten reactors started up in 2016, of which one-half were in China. Two reactors were
connected to the grid in the first half of 2017 — one in China, one in Pakistan (by a
Chinese company) — the first units to start up in the world whose construction
started after the Fukushima disaster began.

Three construction starts in the world in 2016 — two in China, one in Pakistan (by a
Chinese company) — down from 15 in 2010, of which 10 were in China. One
construction started in India in the first half of 2017, none in China or in the rest of
the world.””

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,,4 globdlis nukledrisenergia-termelés
2016-ban 1,4%-kal nétt a kinai 23%-o0s novekedésnek koszonhetéen, mikozben a
nukledaris energia részesedése a villamosenergia-termelésben 10,5%-on stagnalt
(0,2%).

2016-ban tiz reaktort helyeztek tizembe, ezek felét Kindban. 2017. elsé felében két
reaktort csatlakoztattak a halozatra, egyet Kinaban, egyet pedig — egy kinai tarsa-
sag — Pakisztanban, ez volt az elsé blokk a vilagon, amelynek az épitése a
Sfukushimai katasztrofat megelézéen kezddédott meg.

2016-ban a vilagon harom épitkezés kezdddott, kettd Kinaban, egy pedig — egy ki-
nai tarsasag kivitelezésével — Pakisztanban, ez csékkent a 2010. évi 15-héz képest,
amelybdl 10 Kindban épiilt. 2017. elsé feléeben egy épitkezés kezddédott Indiaban,
Kinaban és vilagszerte egy sem.”)

A nuklearis karokért vald polgari jogi felelosség azon allamok kozott tekint-
heté nemzetkdzi szinten harmonizaltnak, amelyek specialis nuklearis karfe-
lelésségi jogszabalyrendszert alkottak, vagy részes felei vagy a parizsi, vagy
a bécsi nuklearis karfelelésségi rendszernek, vagy ugyan nem részes felei
egyik nuklearis karfelelosségi rendszernek sem, azonban nemzeti joguk
ezen rendszerek alapelveivel tobbé-kevésbé 6sszhangban van.

7 The world nuclear industry status report 2017. A Mycle Schneider Consulting Project Paris,
September 2017, 12.
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Azonban ez a harmonizacié semmiképpen nem vilagméreti, €s az sem
mondhaté el, hogy EU-méretii lenne.

Az IAEA PRIS adatbazisaban rogzitett adatok szerint 2018. majus 7-én
vilagszerte 450 nuklearis reaktor termel villamos energiat, és 58 0j reaktor
all 1étesités alatt.®

Ahogyan az az [. tablazatbdl jol latszik,

(a) a vilag orszagainak kozel fele részese valamilyen nemzetkézi nuklearis
karfelel6sségi instrumentumnak,

(b) a tiz legnagyobb nuklearis hatalom koziil Kina és a Koreai Koztarsasag
nem részes fele semmilyen nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi rend-
szernek,

(c) 2017. janius 6-an° a Kiegészité Kompenzacios Egyezménynek mindosz-
sze tiz részes'® fele van: Argentina, Ghana, India, Japan, Kanada,
Montenegro, Marokko, Romania, az Egyesiilt Arab Emiratusok és az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

A vilag tiz legnagyobb atomerdmii-iizemeltetd allama koziil Dél-Korea (ko-
rabban Koreai Koztarsasag), Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag,
Svédorszag és Ukrajna nem részes fele a Kiegészité Kompenzacios Egyez-
ménynek.!!

Marokkonak, Montenegronak és Ghananak nincsen atomerémiive (azon-
ban Marokkdban és Ghanaban mikodik kutatoreaktor).

Az EU tagéllamai koziil a Kiegészité Kompenzaciés Egyezményt egye-
diil Romania ratifikalta.

8 https://www.iaea.org/pris/

9 Utolso frissités datuma, hozzaférhetd: https://www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/
Conventions/supcomp_status.pdf

10 Vagy csatlakozott, vagy ratifikalta.

11" https://www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf
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3. Egy nemzetkozi nuklearis karfelelosségi rendszer elényei
és hatranyai

,,The mitigation measures taken by the authorities, including evacuation of people
from the most contaminated areas, substantially reduced radiation exposures and
the radiation-related health impacts of the accident. Nevertheless, the accident was
a human tragedy and had significant environmental, public health and socio-
economic impacts.”"?

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,, 4 hatosdgok altal foganatositott kareny-
hité intézkedések, ideértve a lakossag evakualasat a legfertozdttebb teriiletekrol,
Jelentésen csokkentették a sugarzasnak valo kitettséget és a balesetnek a sugarzas-
sal kapcsolatos egészségiigyi hatasait. Mindazondltal, a baleset emberi tragédia
volt, és jelentis kérnyezeti, kézegészségiigyi és szocio-gazdasagi hatasokkal jart.”)

Azt megel6zden, hogy a globalizacié mellett vagy az ellen allast foglalnank,
lépjiink vissza két 1épést, és vizsgaljuk meg, hogy az allamoknak miért kel-
lene vagy nem kellene egy nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi rendszerhez
csatlakozniuk. Amennyiben ugyanis a végs6 konklizié az, hogy nem kelle-
ne, globalizaciora sincs sziikség.

Ahogyan az mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, a nuklearis balesetek
természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy orszag- és politikai hatarokra
tekintet nélkiil igen jelentdsen karositsak az emberek egészségét, a kornye-
zetet, az anyagi javakat €s a gazdasagot.

Ezen tulmenden a karenyhités, valamint — adott esetben — tobb szazezer
karosult/aldozat adekvat és megfeleld iddben torténd kompenzalasa jelentds
pénziigyi forrasokat igényel.

Az aldozatok szamara kiemelt jelentoséggel bir, hogy lehetdségiik legyen

arra, hogy

(1) perelhessék az allamot,

(i1) csak egy birdsagnal indithassanak pert,

(iii) igyiiket harmonizalt jogszabalyok alapjan biraljak el,

(iv) korrekt, méltanyos, adekvat kompenzaciét kapjanak megfelelé idében,
valamint

(v) az tigylikben hozott itélet — fliggetleniil attél, hogy az hol sziiletett —
végrehajtasa biztositott legyen.

12 Chernobyl’s Legacy: Health, Environmental and Socio-economic Impacts and
Recommendations to the Governments of Belarus, the Russian Federation and Ukraine. The
Chernobyl Forum: 2003-2005, Second revised version, 7.
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1986-ban, a csernobili baleset idején az akkori Szovjetunié nem volt ré-
szese a Bécsi Egyezménynek,® és nemzeti joga nem is adresszalta speciali-
san a nuklearis karokért valo felel6sséget.

Az akkor hatalyos ukran polgari térvénykonyv szerint — amely egyediili
forrasként szolgalt kartéritési igények érvényesitésére — fOszabalyként a kart
teljes egészében annak kell megtéritenie, aki azt okozta. Annak ellenére,
hogy ez a szabaly volt alkalmazandé a nuklearis karok esetében (is), jogala-
pot biztositva a karosultaknak a kartéritési kovetelésekre, ez a fajta védelem
a gyakorlatban két okbol sem miikodott.

Eloszor is, az ipari balesetek altal okozott karok megtéritése az akkori
Szovjetunidban nem volt ,,szokvanyos”.

Masodszor, a radioaktivitas lehetséges karos kovetkezményeire vonatko-
76 informaciokat az allam bizalmasan kezelte, amely megnehezitette az oko-
zati Osszefiiggés bizonyitasat. Ez azt jelenti, hogy a karosultak nem minden
esetben voltak tisztaban azzal, hogy ¢k kart szenvedtek. Ha pedig nincs kar,
miért kellene kompenzaciot fizetni?

A csernobili baleset altal okozott kar megtéritéséhez, valamint a karok
enyhitéséhez sziikséges koltségeket az akkori Szovjetunid allami koltségve-
tésébdl biztositottak. 1986 és 1991 kozott csak a kitelepitési koltségek 3173
milli6 USD-ra ragtak.'

Dubas ¢s szerzotarsai allaspontja szerint:

,,Ukraine was practically not ready for resolving the issues of nuclear damage
compensation for need of financial, managerial and legal mechanisms; »Chornobyl
legislation« was adopted according to the principle of absolute liability of the State
for damage caused by the accident on Chornobyl NPP. [...] All possible damage was
being compensated, the system of benefits and compensations was not equitable and
it did not encourage sufferers to change their status and made them waiting for
everything from the state.”

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,, Ukrajna gyakorlatilag nem allt készen a
nuklearis karok megtéritéséhez sziikséges pénziigyi, adminisztrativ és jogi mecha-
nizmusok sziikségességével kapcsolatos kérdeések kezelésére; a »Csernobil jogsza-
balycsomagot« a csernobili atomerémiiben bekdvetkezett baleset altal okozott karo-
kért valo kizarolagos allami felelésség elve mentén fogadtak el. [...] Minden lehetsé-

13 Tekintettel arra, hogy a Parizsi Egyezményhez csak OECD orszagok csatlakozhattak, annak
az akkori Szovjetunié eleve nem lehetett a részese.

!4 Dubas, Ruslan et al.: Transformation of nuclear liability legislation in Ukraine (Lessons of
Chornobyl). In: Lamm Vanda (szerk.): Nuclear Inter Jura 2001, Nuclear Law under the sign of
safety and confidence, proceedings. Archaeolingua, Budapest, 2002. 221.
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ges kart megtéritettek, a kompenzacios rendszer nem volt méltanyos, és nem
osztondzte a karosultakat jogallasuk atgondolasara, ehelyett mindent az allamtol
kellett varniuk.”)

Az elézbekben felvazolt problémak mar sugallhatjak azt, hogy sziikség lehet
,wvalami nemzetkozire”, akar harmonizaltra, vagy még inkabb globalisra.!®

Ezen tulmenden, az allami tizemeltetésii nukledris 1étesitmények esetében
felmertilhet az a probléma, hogy nemzetkozi nuklearis karfeleldsségi rend-
szer hianyéaban vajon az dllam hivatkozhat-e az allami immunitasra.

Ahogyan az mar fentebb emlitésre keriilt, 1986-ban, a csernobili baleset
bekdvetkeztekor az akkori Szovjetunid nem volt részese a Bécsi Egyez-
ménynek. Ha az lett volna, nem hivatkozhatott volna az allami immunitasra,
tekintettel arra, hogy ezt a lehetdséget a Bécsi Egyezmény XIV. Cikke ki-
zarja.!o

Az allami immunitas kulcskérdése az, hogy vajon az allam az adott csele-
kedetével kdzhatalmi funkciot gyakorol-e, vagy ugy jar el, mint egy magan
piaci szereplé. A csernobili esetben lehetne azzal érvelni, hogy az atomer6-
mil ugyanugy termelt aramot, mint ha azt magan piaci szerepld lizemeltette
volna. Ha viszont azt nézziik, hogy annak a tesztnek a lefolytatdsa, ami vé-
giil a balesethez vezetett, politikai nyomadsra tortént, valamint a zéna katonai
bazisként szolgéalhatott (utalok itt pl. az elhiresiilt radarra), nem zéarhaté ki,
hogy védhetd lett volna az akkori Szovjetunié immunitasa.

A fentiek alapjan a karosultak/aldozatok szemszogébdl elonydsebb az, ha
lehetéségiik van arra, hogy pereljék az allamot. Ez valoszinileg eljarasi
szempontbol igaz, de érdemes megnézni, hogy valdjaban mi volt Ukrajna-
ban a szinfalak mogott.

15 Ahogyan azt Lamm Vanda emlitette a Széchenyi Istvan Egyetemen 2017. aprilis 21-22-én
tartott el6adasaban: Németorszagban torténtek kisérletek arra, hogy az akkori Szovjetuniét a
nemzetkozi kozjog altalanos szabalyai alapjan (azaz az allamok feleldssége alapjan) kartéritésre
kotelezzék, azonban nem jutottak messzire, tekintettel arra, hogy mind a parizsi, mind a bécsi
rendszer a civiljogi felelésség talajan nyugszik.

Szakértok szerint az a probléma, hogy a nuklearis karfeleldsségi jog fejlddése nem az allamok
felelossége felé mutat, mint ahogyan példaul az az trobjektumok altal okozott karokért vald
nemzetkozi felelosségrol szolod, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXVI.
iilésszakan 1971. november 29-én elfogadott egyezmény II. Cikkében is megfogalmazasra kertilt,
nevezetesen: ,,A felbocsato allam teljes mértékben felelds, hogy kartalanitast fizessen azokért a
karokért, amelyeket az tirobjektum a Fold felszinén, vagy repiilésben levd légijarmiiben okozott.”
A nuklearis karfelelosségi rendszerek a felel6sséget az lizemeltetdre telepitik.

16 Bécsi Egyezmény XIV. Cikk: ,, Ha az Egyezmény értelmében a XI. cikk szerint illetékes
birosag eldtt a pert meginditottak, semmiféle, a belsé és a nemzetkozi jogon alapulé joghatésagi
mentességre nem lehet hivatkozni, kivéve a végrehajtasi cselekményeket.”
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Képzeljiik el, mi lett volna akkor, ha az akkori Szovjetunid részese lett
volna a Bécsi Egyezménynek.

A Bécsi Egyezmény 6tmillié6 USD-ban hatarozta meg a karfeleldsség mi-
nimalis 0sszegét. Ez azt jelenti, hogy az akkori Szovjetunionak mindossze
ennyit kellett volna koltenie kartéritésre (hacsak a nemzeti jogalkotd nem
rendelkezett volna masként, de miért is tette volna).'”

Annak fényében, hogy csak a kitelepités koltségei 3173 milli6 USD-ra
rugtak, valamint a Bécsi Egyezmény nuklearis karként nem ismerte el a ki-
telepitési koltségeket, valamint a kornyezet helyreallitasanak koltségeit,'s
vélhetéen mondhatjuk azt, hogy az ukran karosultak — a koriilményekhez
képest — jobban jarhattak a nukledris karfelel6sség harmonizacidja/globali-
zacidja hianyaban.!

Azonban mi a helyzet a kiilfoldi karosultak kompenzalasaval?

Egyezmény hianyaban a joghatésagra vonatkozo altalanos szabalyok az
iranyadok, mig az egyezmények szerint annak a szerz6dé félnek a birosaga
illetékes, amelynek teriiletén a nukledris baleset bekovetkezett. 2

A létesitmény allama birdésaganak kizardlagos joghatosaga segit elkeriilni
néhany problémat (pl. ha tobb birdsdg dont azonos karokozoé esetén, hogyan
érvényesiilhetne az a szabaly, hogy a kompenzacio soran a halélesetek és az
egészségkarosodasok elsdbbséget élveznek).

Mas oldalrél, én mint magyar allampolgar csernobili karosult, sziveseb-
ben fordultam volna a sajat (magyarorszagi) birésagomhoz az ukran helyett.

1986-ban a Bécsi Egyezménynek hét részes fele volt: Argentina, Bolivia,
Egyiptom, a Fiilop-szigetek, Kuba, Peru, valamint Trinidad és Tobago. Ne-
héz azt elképzelni, hogy a csernobili baleset hatarokon atnyulé hatasai miatt
pont ezen allamok allampolgarai szenvedtek jelentds vagy egyaltalan barmi-
lyen kart.

Tekintettel arra, hogy 1986-ban a két akkor hatalyos felel6sségi rendszer
kozott nem volt kapesolddas, azok nem voltak ,,6sszekdtve”, nem jart volna
kartérités azon allamok allampolgarainak, amelyek nem voltak részes felei a
Bécsi Egyezménynek (abban az idészakban tizenhat allam). 2!

17 Bécsi Egyezmény, V. Cikk (1).

18 Bécsi Egyezmény, 1. Cikk (1) £.

19 Megjegyzendd, hogy Ukrajna 1996-ban csatlakozott a Bécsi Egyezményhez (forras: https://
www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability status.pdf)

20 Parizsi Egyezmény 13 (a) Cikk, Bécsi Egyezmény XI. Cikk (1), Kiegészitd Kompenzacios
Egyezmény XIII. Cikk (1).

2l Részletekért 1d. a jelen cikk 6.2. alfejezetét.
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Az alkalmazandd jogot illetéen két probléma emelendé ki. Egyrészt,
nemzetkozi szabalyozas hianyaban nehéz és koltséges annak megallapitasa,
hogy az adott esetben mely orszag anyagi joga alkalmazando.

Masrészt, azzal egyiitt is, hogy az alkalmazando jog beazonosithatd, nem
garantalt az, hogy az alkalmas az igények megfelel6 kezelésére [pl. ha a ma-
gyar Polgari torvénykonyv rendelkezéseit kellene alkalmazni a nuklearis ka-
rokért valo felelésségre, az eléviilési id6 harom év lenne, mint altalanos sza-
baly a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo (veszélyes tizemi) felelds-
ségre vonatkozo szabalyok szerint].

Ha a kartéritést megitélték, a nuklearis karok hatarokon atnyuld termé-
szetének (is) kdszonhetden, kiilfoldi karosultak esetén biztositani kell az ité-
letek kolesonds elismerését és végrehajthatdsagat. Ennek lehetdsége azonban
— nemzetkozi nuklearis karfelelésségi rendszer hianyaban — megkérddjelez-
hetd.

Osszefoglalva: az aldbbi elemek szolnak kétségteleniil egy nemzetkdzi ke-

retrendszer mellett:

(1) allami izemeltetésli atomeromiivek esetén ne lehessen az allami immu-
nitasra hivatkozni,

(i1) ,egycsatornas itélkezés” (,, procedural channelling”),

(ii1) nemzetkdzi jog mint alkalmazando jog, valamint

(iv) az itéletek kolcsonos elismerése és végrehajthatdsaga.

Azonban

(1) szamos esetben a karosultaknak kiilfoldi birdsaghoz kell fordulniuk,
ami bonyolithatja az eljarast (pl. szamottevd koltségek felmeriilése, a
megfeleld jogi képviselet biztositasa, nyelvi, forditasi nehézségek);

(i1) csak kevés — nemzetkdzi egyezményben nem részes — allam hazai jog-
rendszere allapit meg magasabb kartéritési limitet, mint amilyeneket a
nemzetkdzi nukledris karfeleldésségi rendszerek instrumentumai eléird-
nyoznak;

(ii1) a nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi rendszerek nem kezelik a katonai
tevékenységgel okozott karok megtéritését, valamint

(iv) ahogyan azt az /. tablazat mutatja, a jelenlegi nemzetko6zi keretrendszer
tovabbra is fragmentalt és messze van az egységestol.??

22 Civil Liability for Nuclear Damage: Advantages and Disadvantages of Joining the
International Nuclear Liability Regime. A paper by the International Expert Group on Nuclear
Liability (INLEX), hozzaférhetd: https://ola.iaca.org/ola/treaties/documents/liability regime.pdf
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4. Utban a globalizacié felé

. Finally, on nuclear liability, as noted by the European Economic and Social
Committee in its Opinion on the Commission’s Nuclear Illustrative Programme, a
harmonised liability scheme, including a mechanism to insure the availability of
funds in the event of damage caused by a nuclear accident is essential to the long-
term acceptability of nuclear power. Third party liability for nuclear damage does
also fall within the scope of the Euratom Treaty. In its early years, the Community
chose to rely on the OECD’s Paris Convention on nuclear liability as a common
basis of an insurance and compensation regime in its member states. Since the 2004
enlargement, many new member states rely on the IAEA’s Vienna Convention for
their nuclear liability regimes. The co-existence of two major third party nuclear
liability regimes with several subregimes does not guarantee the same level of
compensation for nuclear damage everywhere within the Community.”

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,, Végezetiil, a nuklearis karfeleldsségral,
ahogyan azt az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a »Commission’s Nuclear
[llustrative Programme«-ra adott Véleményében megjegyezte, egy harmonizalt fele-
[6sségi rendszer, ideértve egy nuklearis baleset daltal okozott kar esetére pénziigyi
forras rendelkezésre allasat biztosito mechanizmust, lényeges az atomenergia hosz-
szu tavu elfogadottsagahoz. A nukledris karokért valo feleldsség az Euratom-szer-
zddés hatalya ala is tartozik. Korai éveiben a Kozosség az OECD nuklaris karfele-
l6sségre vonatkozo Parizsi Egyezményére — mint a tagallamaiban a biztositas és
kompenzacios rendszer kézos bazisara — hagyatkozott. A 2004-es bdvités ota sza-
mos uj tagallam az IAEA Bécsi Egyezményére hagyatkozik nuklearis karfeleldsségi
rendszerei tekintetében. A két alapvetd nuklearis karfelelésségi rendszer egyiittélé-
se szamos alrendszerrel nem garantadlja a kompenzacio azonos szintjét barhol a Ko-
zosség teriiletén.”)

Ahogyan azt a harmadik fejezetben lathattuk, vélhetéen tobb tényezd szol
egy nemzetkozi rendszer mellett, mint ellene, igy kiindulhatunk abbdl, hogy
kivanatos lenne utobbi erdsebb alapokra helyezése és tovabbi kibdvitése
esetlegesen a globalizacid szintjére emelésével. Az, hogy ez pusztan utopia
vagy realitas, mas kérdés.

2 Andris Piebalgs beszéde Briisszelben 2007. oktober 3-an.
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Ajanlasaiban az INLEX az alabbi allami intézkedéseket azonositotta a glo-
balis nuklearis karfeleldsségi rendszer létrehozasanak elésegitése érdeké-
ben:**

— csatlakozas egy vagy tobb 1étezo karfelelosségi rendszerhez;

— a nukledaris 1étesitménnyel rendelkez6 allamok annyi allammal Iétesitse-
nek nemzetkdézi egyezményeken alapuld egyilittmiikddést, amennyivel
egyaltalan lehetséges;

— a nuklearis létesitménnyel nem rendelkez6é allamok komolyan fontoljak
meg egy globalis rendszerhez torténd csatlakozas lehetéségét;

— a nuklearis létesitménnyel rendelkezé allamok biztositsak azt, hogy meg-
felel6 pénziigyi forrasok alljanak rendelkezésre a nukledris események
karosultjainak teljes és megkiilonboztetéstdl mentes kompenzalasara;

— az allamok biztositsak, hogy a nuklearis balesetekkel kapcsolatos vala-
mennyi kartéritési igényt egy birdsag targyalja, méghozza azonnal, mél-
tanyosan és megkiilonboztetéstél mentesen,

— valamint az allamok az IAEA altal kidogozott modelljogszabalyokat al-
kalmazzak irdanymutatasként — amennyiben ezek alkalmazhatéak — sajat
nemzeti nuklearis karfelel6sségi rendszeriik kidolgozéasa és/vagy feliil-
vizsgélata soran.

Elméletileg szamos alternativa lehetséges egy globalis nuklearis karfelel6s-

ségi rendszer kialakitasara, nevezetesen

(I) a két 1étezd nuklearis karfelelésségi rendszer ,,0sszegyurasa”, egyesi-
tése;

(2) barmelyik ratifikalasa vagy barmelyikhez torténd csatlakozas, ideértve
a Kozo6s Jegyzokonyvet is;

(3) a Kiegészité Kompenzacios Egyezmény ratifikalasa vagy az ahhoz tor-
ténd csatlakozas annak lehetdségével, hogy az adott allam korabban mar
csatlakozott valamelyik 1étezé nuklearis karfeleldsségi rendszerhez, és

(4) EU-rezsim példaként torténd alkalmazasa.

Az els6 alternativa megvitatasra keriilt, de elvetették. A masodik alternativa
nagy valoszinliséggel nem lenne a legjobb megoldas, lévén mivel tobbek ko-
z6tt az Egyesiilt Allamok mint vezetd nukledris allam — belsé jogrendszeré-
nek koszonhetden — nem csatlakozhatna a meglévd nukledris karfeleldsségi
rendszerekhez. Megoldas lehet viszont a harmadik alternativa, tekintettel

24 Recommendations on how to facilitate achievement of a global nuclear liability regime, as
requested by the IJAEA Action Plan on Nuclear Safety by the International Expert Group on
Nuclear Liability (INLEX), hozzaférhetd: https://ola.iaca.org/ola/documents/ActionPlan.pdf
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arra, hogy a Kiegészitdé Kompenzaciés Egyezmény képes ,,0sszekotni” az
allamokat, tekintet nélkiil arra, hogy azok részesei barmely egyezménynek,
avagy sem. Megoldas lehet tovabba a negyedik alternativa is, hiszen egy
iranyelv lehetséges elfogaddsa nem érintené a Kiegészitd Kompenzacios
Egyezményt.

A kovetkezd fejezetek ezen alternativakat targyaljak részleteiben.

5. Elso alternativa — a két 1étez6 nuklearis karfelelosségi
rendszer egyesitése

,,De mortuis nil, nisi bene.”
,,De mortuis nil, nisi vere.”

Az elsé alternativa mar a hatvanas években felmeriilt, amikor is egy munka-
csoport jott létre azzal a mandatummal, hogy megvizsgalja a parizsi és a
bécsi rendszer kdzotti kapcsolat problémainak lehetséges megoldasi médo-
zatait.

A munkacsoport altal készitett masodik munkaanyag 6t megoldast vazolt

fel, amelyek koziil harom azon az elven alapult, hogy a két 1étez6 nuklearis

karfelel6sségi egyezményt egy dokumentum valtsa fel az alabbi alopciokkal

Osszhangban:

(1) A Parizsi Egyezmény ,,nyiljon meg” minden allam szamara, mikozben a
Bécsi Egyezmény nem Iép hatalyba.

(i) A Parizsi Egyezményben részes allamok nem alkalmazzak a Parizsi
Egyezményt, ellenben ratifikaljak a Bécsi Egyezményt.

(ii1) Az egyezményeket egyetlen, teljesen 0j egyezménnyel helyettesitik.

A lehetséges megoldasok koziil az, hogy ,.kivégezzék™ a Bécsi Egyezményt
annak hatalybalépése elott, és a Parizsi Egyezményt a vilag valamennyi al-
lama eldtt megnyissak csatlakozasra, szamos allam — féleg politikai megfon-
tolasok miatti — ellenérzésébe iitk6zott volna, valamint mindemellett vélhe-
téen az IAEA szamara sem lett volna elfogadhat6. Ezen tulmenden ez az
opcio6 a fejlett allamok szdmara azt jelentette volna, hogy olyan egyezményt
ratifikdlnak, amelynek megszovegezésében nem vettek részt.

Egy teljesen j nemzetkozi jogi instrumentum megszovegezésének id6-
igénye években — még inkabb évtizedekben — mérhetd, valamint azzal a
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kockazattal jar, hogy ujranyit olyan vitapontokat, amelyek a 1étez6 egyezmé-
nyeknek koszonhetden mar nyugvopontra jutottak.?

A fennmaradé két megoldas mas elven alapult, nevezetesen a két rendszer
parhuzamos létezésén vagy azaltal, hogy az egyik alairdja csatlakozhasson a
masikhoz is,?® vagy azaltal, hogy ,hidat” Iétesitsenek a két egyezmény ko-
z0tt, ez jelenleg a K6zo6s Jegyzokonyv.?’

Ahogyan azt az elézéekben felvazoltak mutatjak, az elsd alternativa egy-
értelmlien meghaladott: amennyiben a két 1étez6 rendszer nem helyettesithe-
td egyetlen dokumentummal egy nem globalizalt kdrnyezetben, miért lenne
hatékony eszkdz egy globalizalt rendszer kialakitasara?

Valamint, ha a két rendszer ,,hiddal”, azaz a K6zos Jegyzokonyvvel 0sz-
szekapcsolt parhuzamos 1étezésébdl indulunk ki, mar nem az els6 alternati-
varol beszéliink, hanem sokkal inkabb a kovetkezd fejezetben ismertetett
masodikrol.

6. Masodik alternativa — csatlakozas barmelyik létez6
rendszerhez

,, Vajudtak a hegyek, és sziiltek egy egeret.”®

A masodik alternativa — azaz valamelyik létez6 rendszerhez torténd csatla-
kozas (ideértve a Kozos Jegyzokonyvet is) — abban az esetben lehet haté-
kony megoldas, ha szilard alapokat biztosit a nuklearis karfelelésséghez, el-
lenkez6 esetben ugyanis az egész rendszer gy délne 0ssze, mint a kartya-
Var.

A jelen fejezet célja annak megvitatasa, hogy a jelenlegi nemzetkozi ke-
retrendszer szilard alapokat biztosit-e a nuklearis karfelelésséghez, avagy
tovabb fejlesztendd, tovabb csiszolando.

A csernobili balesetet kovetden a nemzetkdzi kozdsség allamai szembe-
siiltek a nuklearis karfelel6sségi rendszerek (Parizsi és Bécsi Egyezmény)

25 Lamm Vanda: A nuklearis karfeleldsségi rendszerek harmonizalasa — Kisérletek egységes
nuklearis karfelelésségi szabalyok létrehozasara. In: Lamm Vanda (szerk): Nukledris jog a 21.
szazad elsé évtizedeiben. Complex, Budapest, 2013.

26 Preambulum, Additional Protocol To The Convention On Third Party Liability In The Field
Of Nuclear Energy.

27 The 1988 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris
Convention — Explanatory Text, IAEA International Law Series No. 5.

28 Horatius: Ars Poetica.
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»gyermekbetegségeivel”, és szamos erdfeszitést tettek az ezekbdl szarmazo
nehézségek eliminaldsara.

Mikozben a csernobili baleset 6ta a nemzetkdzi nuklearis karfeleldsségi
rendszerek, a nuklearis karfelelosségre vonatkozo szabalyok és egyezmé-
nyek — eredeti szovegezésiikhoz képest — szamos tekintetben (ideértve kiilo-
nosen a karfeleldsségi limiteket, az eléviilési idoket stb.) jelentds mértékben
modosultak, tovabbra is maradt azért szamos elégtelenség.

A jelen fejezet néhany ilyen elégtelenséget mutat be, a teljesség igénye
nélkil.

Az itt a f6 kérdés, hogy a modositott jelenlegi rendszerek — a 1étezé elég-
telenségek mellett — valdban erds alapot képeznének-e egy jovobeni globa-
lizalt rendszer 1étrehozasahoz.

6.1. A hatialybalépések jelentés késedelme/hidnya

Szamos nemzetkdzi energetikara specializalodott szervezet elérejelzése sze-
rint a globalis nukledrisenergia-termelés ndvekedni fog az elkovetkezd évti-
zedekben. Példanak okaért az IEA’s World Energy Outlook azt allitja, hogy
2040-ig a teljes nuklearis villamosenergia-termelés 50%-kal emelkedni
fog.?

Jollehet, az elérejelzések irant célszerli fenntartassal viseltetniink, 1évén
ezek eredménye nagymértékben mulik azon, hogy milyen feltételezéseken
alapulnak, és nem vart/nem eldrejelezhetd szituacidk mindig felmeriilhet-
nek, azt kijelenthetjiik, hogy a nuklearis ipar — ugy tlinik — gyorsan fejlédik.

Kovetkezésképpen, ha egyetértiink abban, hogy a nuklearis karfeleldsségi
rendszer globalizacidja elkeriilhetetlen, vagy legalabbis igencsak kivanatos,
a tovabbiakban felmeriilé kérdések egyike az lenne, hogy mégis mennyi id6
lenne sziikséges a globalizacid szintjének eléréséhez. Ugyanis az el6zoek
alapjan ugy ttinik, hogy minél hamarabb kell cselekedni, annal jobb (ameny-
nyiben bekdvetkezik egy baleset, nem lesz id6 a jogalkotasra), és igy sincs
tal sok idg a cselekvésre.

A multbeli tapasztalatok alapjan leszogezhetd, hogy az allamok hozzaal-
lasanak materialis megvaltoztatasa hianyaban a globalizacio tovabbra is na-
gyon tavoli cél marad, hiszen a nemzetkozi nuklearis karfeleldsségi rendsze-
rek instrumentumai tobbségének hatalybalépésére tobb évet kellett varni:

2 The world nuclear industry status report 2017, A Mycle Schneider Consulting Project Paris,
September 2017., 104.
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a Parizsi Egyezmény esetén koriilbelill nyolc évet, a Bécsi Egyezmény ese-
tében majdnem tizenot évet.

A nuklearis ipar jelentds fejlodésének koszonhetden azt mondhatjuk,
hogy ezek az egyezmények mar a hatalybalépésiiket megelézéen meghala-
dotta valtak.

Az 1997-es Bécsi JegyzOkonyv mintegy hat, a Briisszeli Kiegészitd Jegy-
z0konyv tizenegy év késéssel 1épett hatalyba.

A Kiegészité Kompenzaciés Egyezmény — amely kimondja, hogy
,DESIROUS of establishing a worldwide liability regime to supplement
and enhance these measures with a view to increasing the amount of
compensation for nuclear damage”® (a szerzé nem hivatalos forditasa sze-
rint: , KIVANATOS egy vilagméretii felelGsségi rendszer létrehozdsa ezen
intézkedések® kiegészitésére és javitisara az atomkdr-kompenzdcio ossze-
gének emelése céljabol’) — 1997. szeptember 29-én nyilt meg alairasra,
azonban 2015. aprilis 15-ig nem [épett hatalyba.

A 2004-es Parizsi ¢és Briisszeli Jegyzokonyvek maig nincsenek hatalyban.

6.2. A két rendszer osszekapcsolasa

1992-ig nem volt kapcsolodasi pont a Parizsi és a Bécsi Egyezmény kozott.3?
Ez azt jelentette, hogy mindkét rendszer az azonos egyezmény részes alla-
mainak teriiletén bekovetkezett karokért biztositott kompenzaciot.

Példanak okaért, ha a volt Szovjetunié részese lett volna a Bécsi Egyez-
ménynek, nem kellett volna kompenzaciot fizetnie azon allamok karosultjai-
nak/aldozatainak, amelyek a Parizsi Egyezmény részesei voltak.

Elsé pillantasra j6 megoldasnak tlinhet, hogy a két egyezmény dsszekap-
csolasaval barmelyik rendszer, illetve a Ko6zos Jegyzokonyv részes felei
mindkét egyezménybdl ,,profitalhatnak”, azonban a valds helyzet nem eny-
nyire optimalis.

A Kozos Jegyzokonyv alapjan a masik rendszer allamainak polgarai csak
addig az Osszeghatarig jogosultak kartéritésre, amelyet a l1étesitmény alla-
manak bels6 joga meghataroz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyi-
ben baleset kovetkezett volna be egy, a Bécsi Egyezményben részes allam
teriiletén, az 6tmilli6 USD-t meg kellett volna ,,0sztani” a helyi, valamint a
Parizsi Egyezményben részes allamokban honos aldozatok kozott.

30 A Kiegészité Kompenzacios Egyezmény preambuluma.
31 Azaz a Parizsi és a Bécsi Egyezményben meghatarozott intézkedések.
32 Az el6zményekhez 1d. az 5. fejezetet.
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A Ko6z0s JegyzOkonyvet sokkal inkabb a Bécsi Egyezményben részes al-
lamok ratifikaltak, mint a Parizsi Egyezmény részes felei, 1évén, felismer-
ték, hogy amennyiben baleset kovetkezne be a Bécsi Egyezményben részes
allam teriiletén, a Parizsi Egyezményben részes allamok aldozatai az eredeti
6tmillié6 USD 6sszegbdl szinte semmit nem kapnanak.

Forditott esetben azonban a Parizsi Egyezményben részes allamok pénze
jarna a Bécsi Egyezményben részes allamok aldozatainak is, azaz 6k ,,job-
ban jarnanak”.

Ezt az ,,egyenlbtlenséget” a Parizsi Egyezmény részes allamai — jocskan
a Kozos Jegyzokonyv hatalybalépését kvetden — sajatos mddon orvosoltak.
A ,,megoldas” sajatossdga az, hogy a 2004-es Parizsi Jegyzokonyvhoz fii-
zott fenntartas révén gyakorlatilag bekorlatoztak a K6zos Jegyzokonyv alap-
jan kifizethet6 kompenzacios dsszeget. 33

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a Parizsi Egyezmény szerinti
minimum feleldsségi 0sszeget a Briisszeli Kiegészité Egyezmény 6tmillid
USD-r6l haromszazmillid6 SDR3-re emelte fel.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a K6zds Jegyzokonyv

() 6nmagaban nem szolgalhat kartéritési igények jogalapjaul (azaz ellentét-
ben a Kiegészitd Kompenzaciés Egyezménnyel, nem egy onallod jogi
instrumentum);

(i) nem megoldas azon aldozatok szamara, akiknek allamai egyik fenti
rendszernek sem részes felei;

(iii) alkalmazasara mindeddig nem keriilt sor, valamint

(iv) gyakorlati alkalmazasa minden bizonnyal nehézségekkel jarna.

6.3. Kartéritési osszeghatarok

A karokat, természetiiknél fogva, nem lehet ,bekorlatozni”, ennek alapjan
logikailag a felel6sségnek is korlatlannak kellene lennie. A Bécsi Egyez-
mény fellilr6l nem korlatozza be a kartéritési limitet, azaz a 1étesitmény alla-
ma sajat dontése szerint meghatarozhat magasabb 9sszeget, avagy korlatlan
felelosséget. Ugyanez igaz az 1997-es Bécsi Jegyzokdnyvre és a 2004-es Pa-
rizsi Jegyzokonyvre (utdbbi nincs hatalyban), valamint a Kiegészitd Kom-
penzacios Egyezményre.

3 Lamm (2013): i. m.
3 2018. majus 25-én egy SDR = 0.8232330000 EUR, 0.7051250000 USD, forras: https://
www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx
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Azonban a biztositasi fedezetek soha nem lehetnek korlatlanok, és felme-
riil a kérdés, hogy egy karosultat (iizemeltett) miért kellene akkora mértéka
kockazatnak kitenni, amely meghaladja a biztositasi piac kapacitasat.

Raadasul, ha az tizemeltetéktol megkovetelnénk azt, hogy teljes korti fe-
dezetet biztositsanak egy nuklearis baleset esetleges koltségeire, a nuklearis
létesitmény lizemeltetésének koltségei (avagy a fogyasztokra torténd athari-
tas miatt a villamosenergia-tarifak) jelentds mértékben megemelkednének.

A 2017. decemberi allapot szerint az alabbi orszagok valasztottak az tize-
meltetdk korlatlan felelésségét: Ausztralia, Ausztria, Belorusszia, Bolivia,
Bosznia-Hercegovina, Egyiptom, Esztorszag, Franciaorszdg, amennyiben
nem vonatkozik ra a Parizsi Egyezmény, Finnorszag a teriiletén elszenvedett
karok vonatkozédsaban, Japan, Kamerun, Kuba, Libanon, Luxemburg, Mace-
donia, Mauritius, Moldova, Németorszag, Niger, Nigéria, Oroszorszag, Peru,
Saint Vincent és a Grenadine-szigetek, Svajc, Szaud-Arabia, Szerbia, Trini-
dad és Tobago, valamint Uruguay.*

Nem all rendelkezésre adat Ghana, Izrael, Jordania, Kazahsztan,
Montenegro, Pakisztan és Szenegal vonatkozasaban.

Ahogyan azt az [. tabldzat mutatja, a fenti allamok koziil minddssze 6t
rendelkezik miik6do nuklearis létesitménnyel.

6.4. Kimentés a felelosség aldl

A Bécsi Egyezmény értelmében semmiféle feleldsség nem terheli az iize-
meltet6t azért az atomkarért, amelyet fegyveres konfliktus, habort, polgar-
haboru vagy lazadas altal kozvetleniil kivaltott nuklearis baleset okozott. Az
iizemeltetd, kivéve ha a létesitmény helye szerinti allam joga masként nem
rendelkezik, nem tehetd feleléssé azokért az atomkarokért, amelyeket kivé-
teles jellegli természeti katasztrofa nyoman kozvetleniil bekovetkezett nuk-
learis baleset okozott. ¢

A Parizsi Egyezmény ugyanigy rendelkezik.?’

A kivételes jellegli természeti katasztrofan alapuld kimentési ok a klima-
valtozas miatt problematikus lehet, ugyanis az ndvelheti a viharok intenzita-
sat.®

35 Nuclear Operator Liability Amounts and Financial Security Limits (Last updated:
December 2017), hozzaférhetd: https://www.oecd-nea.org/law/table-liability-coverage-limits.pdf

3 Bécsi Egyezmény, IV. Cikk (3).

37 Parizsi Egyezmény, 9. Cikk.

3% An Overview of Current Research Results, Last Revised: Aug. 30. 2017, hozzaférhetd:
https://www.gfdl.noaa.gov/global-warming-and-hurricanes/
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Megjegyzendd, hogy a fenti kartéritési rendszerek szovegezése nem telje-
sen megfeleld.

El6szor is: a terrorizmus nem kimentési ok. Ez vélhetéen azért van igy,
mert az egyes terrorista cselekményekkel szembeni védekezés, példaul a re-
pilégép-becsapddas tervezési alap kérdéskor.

Tovabba, az elmult években a terrorista cselekmények 10j fajtai jelentek
meg, pl. a kiber- és a drontamadasok. Az tizemeltetéknek ezen ,,0ij genera-
ciés” fenyegetésekkel szemben is védelmi mechanizmusokat kell életbe 1ép-
tetnitik.

Masodszor, ahogyan az 1997-es Bécsi Egyezmény Magyarazata
(Explanatory Texts) irja: ,,[T]he term »armed conflict« includes both
international and non-international armed conflicts; consequently, the
concept of an act of »civil war« or yinsurrection« may be deemed to be
equivalent to the modern concept of an act of (non-international) »armed
conflict«.

Moreover, recent international humanitarian law treaties make it clear
that situations of »internal disturbances and tensions, such as riots, isolated
and sporadic acts of violence and other acts of a similar nature« are
excluded from the concept of non-international »armed conflict«.

On the other hand, the concept of an act of »hostilities« is rather more
ambiguous and could be taken to refer to an act committed in the context of
a situation which remains below the threshold of an armed conflict governed
by international humanitarian law. In order to avoid that result, it could be
argued, on the basis of the interpretation given in the Exposé des Motifs of
the 1960 Paris Convention, that an act of »hostilities« can only exclude
liability if committed in the context of hostilities of a political nature »such
as civil war or insurrection«. More generally, it could be argued that the
expression »act of armed conflict, hostilities, civil war or insurrection« is
intended to refer to an act of international or non-international armed
conflict.”™

(A szerz6 nem hivatalos forditasa szerint: ,, 4 »fegyveres konfliktus« kife-
Jezés magdaban foglalja mind a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusokat; ennek kévetkeztében a »polgarhaborus« cselekmény vagy a
»zendiilés« fogalma egyenértékiinek tekintheto egy (nem nemzetkozi) »fegy-
veres konfliktus« cselekmény modern fogalmaval. Ezen tulmenden a jelen-
kori nemzetkozi humanitarius jogi egyezmények egyertelmiive teszik, hogy a

3 2.6. fejezet, The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the
1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts,
TAEA International Law Series No. 3 (Revised).
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»nemzeti zavargasok és fesziiltségek, ugymint felkelések, elszigetelt és szor-
vanyos erészakos cselekmények és egyéb hasonlo természetii cselekmé-
nyek«, nem tartoznak bele a nem nemzetkozi »fegyveres konfliktus« fogal-
maba.

Mas oldalrdl, az »ellenséges« cselekmények fogalma még inkabb félreért-
heto, és olyan helyzetben elkovetett cselekmeénykeént értelmezhets, amely
nem éri el a nemzetkozi humanitarius jogban szabdlyozott fegyveres konflik-
tus szintjét. Ezen eredményt elkeriilendd, az 1960-as Parizsi Egyezmény in-
doklasanak (Exposé des Motifs) értelmezése alapjan lehet azzal érvelni,
hogy az yellenséges« cselekmény kizarolag abban az esetben lehet felelossé-
get kizaro ok, ha politikai természetii ellenségeskedés, mint példaul polgar-
haborii vagy zendiilés kontextusiaban kovetik el. Altalanosabban, lehet azzal
érvelni, hogy a »fegyveres konfliktus, ellenségeskedés vagy zendiilés cselek-
ményének« fogalma szandékoltan egy nemzetkézi vagy nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus cselekményére utal.”)

6.5. ,,Kharon pénze”

Ahogyan az a harmadik fejezetben Ukrajna példajan keresztiil bemutatasra
keriilt, az eredeti kartéritési limitosszegek joforman semmire nem voltak
elegendéek. Felismerve ezt a problémat, a nemzetkozi kozdsség szamos
nemzetkdzi jogi instrumentumot fogadott el, megkisérelve a kompenzacios
Osszegek felemelését.

A parizsi rendszer égisze alatt a Parizsi Egyezmény ¢€s a Briisszeli Kiegé-
szitd Egyezmény minddsszesen haromszazmilli6 SDR, a 2004-es Parizsi
jegyzOkonyv és a Briisszeli Kiegészité Egyezmény masfél milliard EUR
kompenzacios dsszeget biztosit.

Ez az 0sszeg az eredeti maximum tizen6tmillio6 SDR-hez (szazétvenmil-
li6 ajanlott) képest megnyugtatonak tiinik, azonban a 2004-es Parizsi Jegy-
z0konyv a jelen cikk készitésekor még nem lépett hatalyba.

A bécsi rendszer égisze alatt az 1997-es Bécsi Jegyzékonyv nem keve-
sebb, mint haromszazmilli6 SDR-t iranyoz eld, mikdzben maximumot nem
hataroz meg.

A Kiegészité Kompenzaciés Egyezmény minddsszesen hatszazmillio
SDR-t biztosit (becsiilt sszeg).

A feleldsségi limitek jelentds emelése mogott az a megfontolas huzdodhat
meg, hogy amennyiben az allamok nem fogadjak el az allam felel6sségét,
csak a kompenzacios 6sszegek, valamint az eléviilési id6 emelése szolgalhat
valamiféle megoldaskeént.
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Annak ellenére, hogy markans eréfeszitések torténtek a karosultak meg-
felel6 kompenzalasa érdekében, tovabbra is maradtak megoldatlan problé-
mak.

A biztositotarsasagok példaul ramutattak arra, hogy a biztositasi piac ka-
pacitasa valoszintileg nem alkalmas arra, hogy az lizemeltetok részére a ma-
gasabb Osszegekre fedezetet biztositson.*

6.6. Pénziigyi biztositék

Mind a parizsi, mind pedig a bécsi rendszer megkdveteli az tizemeltetoktol,
hogy a nukledris karokért vald felelosségiikre biztositassal vagy egyéb
pénziigyi biztositékkal rendelkezzenek.

A Bécsi Egyezmény csak minimum, mig a Parizsi Egyezmény maximum
Osszeget allapit meg az lizemeltetdkre vagy a létesitmény allamara nézve.
Probléma meriil fel abban az esetben, ha a nemzeti jog az iizemeltetotdl
nemzetkdzi egyezményekben meg nem hatarozott 6sszegti feleldsséget kove-
tel meg, rdadasul 1éteznek leszerelés alatt allo/lizemen kiviil helyezett 1éte-
sitmények (az lizemeltetd altal fenntartott pénziigyi biztositék valamiféle
bevételt feltételez, mig a nem miikodo 1étesitmények altalaban nem hoznak
profitot), amelyek ilyetén ,,sorsat” kezelni kell.

Ezekben az esetekben allami garanciavallalds sziikséges, amely — 1évén
csak néhany tizemeltetonek all a rendelkezésére (azaz nem minden villamos
energiat termeld erémi részére), igy szelektivitasa révén — az EU allami ta-
mogatasi joga szempontjabol aggalyos lehet.

6.7. A ,,nuklearis kar” fogalma és az okozati 6sszefiiggés

A Parizsi Egyezmény a nukledris létesitmény tizemeltet6jét feleldssé teszi a
halalesetekért, valamint a vagyonban bekovetkezett karokért abban az eset-
ben, ha ezeket a létesitményben bekdvetkezett nuklearis esemény vagy az
onnan szarmazé nuklearis anyag okozta.*!

A Bécsi Egyezmény ugyanezen a koncepcion alapul, azonban lehetévé
teszi barmely egyéb olyan veszteség vagy kar megtéritését, abban az eset-

4 Schwartz, Julia: International Nuclear Third Party Liability Law: The Response to
Chernobyl. International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, A Joint Report by the OECD
Nuclear Energy Agency and the International Atomic Energy Agency, Parizs, 2006.

41 Parizsi Egyezmény, 3 a) Cikk.
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ben €s oly mértékben, ahogy errdl az illetékes birdsag szerinti jog rendelke-
zik.#

Mivel a csernobili baleset ravilagitott arra, hogy egy nuklearis esemény a
fentieken tulmutato karokat, példaul kornyezeti karokat és elmaradt hasznot
is eredményezhet, a nuklearis kar fogalmat ujra kellett gondolni.

Emiatt tehat az 1997-es Bécsi Jegyz6konyv ebbe a kdrbe bevonja

(1) a halaleset vagy egészségkarosodas, valamint a vagyonban bekdvetkezd
veszteség vagy kar miatti vagyoni hatranyt;

(i1) a karositott kornyezet helyreallitasahoz sziikséges intézkedések koltsé-
geit — kivéve, ha a kdrosodas nem jelentds — abban az esetben, ha ezeket
az intézkedéseket ténylegesen megtették, avagy meg fogjak tenni;

(iii) a kornyezet hasznalatahoz, élvezetéhez fliz6d6 gazdasagi érdekbdl szar-
mazo6, a kdrnyezet jelentds karosodasa miatti vagyoni hatranyt;

(iv) a megeléz6 intézkedések koltségeit, valamint az ezek altal okozott to-
vabbi veszteséget vagy kart, valamint barmilyen egyéb gazdasagi kart,
amely nem a karosodott kdrnyezet miatt meriil fel, amennyiben ezek
megtéritését az illetékes birdsag szerinti altalanos polgari feleldsségi jog
lehetévé teszi

Annak ellenére, hogy a kar fogalmat jelentésen kiterjesztették, maradtak ne-
hézségek.

Néhany példa ezekre:

Elészor is, a vagyoni hatrany megtéritésére csak abban az esetben van
lehetéség, ha az halaleset, egészségkarosodas vagy vagyoni kar kovetkez-
ménye. Az egyéb okok miatt bekdvetkez6é vagyoni hatrany — ideértve példa-
ul az lizletvesztést, a turizmus csokkenését/megsz{inését —, amely esetben a
kdrnyezet vagy a termék nem kozvetleniil karosodott, nem targya kompen-
zéacionak.

Masodszor: az tény, hogy a csernobili baleset idején fennallo iddjarasi
viszonyok miatt jelentés mennyiségi radionuklid szorddott ki Eurdpa felett.
A kiilonbozé atmoszferikus koncentracio és radioaktiv kihullds miatt a ki-
tettség orszagonként jelentds mértékben kiilonbozott. 44

Ahogyan az a fentiekben kifejtésre keriilt, az 1997-es Bécsi Jegyzdkonyv
kiterjesztette a kdrnyezeti karok fogalmat. De milyen koérnyezeti karra gon-
dolunk voltaképpen? A mezdgazdasagi karok példaul viszonylag jol ,,meg-

4 Bécsi Egyezmény 1. Cikk (1) £.

4 1997-es Bécsi Jegyzokonyv 2. Cikk (2).

4 Toth Béla: Atomkihivas, Az Ember XX. szdzadi nagy kalandja. Magyar Héz, Budapest,
2005. 346.
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foghatoak”, mikozben mas karok kevésbé vagy egyaltalan nem: ilyen példa-
ul a nuklearis esemény kovetkeztében kialakuld, hatarokon atnyulod ,,por-
szennyezEs”.

Harmadrészt, a kornyezeti karok [ideértve a megalapozatlan hiresztelése-
ket (,, rumour damage’)] nem feltétleniil érintenek maganérdeket. Ilyen eset-
ben ki és hogyan kovetelhet kartéritést vagy az eredeti allapot helyreallita-
sat?

Negyedrészt, az 1997-es Bécsi Jegyzokonyv a ,, nuklearis kar” fogalmaba
beleérti a karositott kornyezet helyreallitasanak koltségeit, és a ,, helyredllito
intézkedéseket” Uigy definidlja, hogy ,,barmilyen észszerii intézkedés, ame-
lyet annak az allamnak az illetékes hatosaga jovahagyott, ahol az intézke-
dest megtették, és amelynek célja a kornyezet karosodott vagy elpusztult
elemeinek helyreallitasa vagy visszaallitisa, vagy, amennyiben ez észszerii,
ezen kornyezeti elemek helyettesitése. Azt, hogy ezen intézkedéseket ki teheti
meg, annak az dllamnak a joga hatdrozza meg, ahol a kart elszenvedték.”™
Vannak olyan kornyezeti karok, amelyek nem helyreallithatok.

Tovabba, ,,a kornyezet nem jelentos karosoddasa” mint fogalom nincs de-
finidlva. Egyfeldl, leszogezhetjiik azt, hogy az ionizalé sugarzas mindig je-
lentds. Masfeldl, ahogyan arra a jelen cikk eldszava is utal, mig a Pripjatyban
2017. jalius 15-én mért — kicsivel kevesebb mint — 100 milliSievert per év
sugarzas a Nemzetkozi Sugarvédelmi Bizottsag (International Committee of
Radiation Protection) altal ajanlott — és nemzetkozi szabalyokban lefektetett
— referenciaérték felsd hatara, vannak a Foldon olyan térségek, ahol az em-
berek ugyanekkora mértékii hattérsugarzasnak vannak kitéve.

Otddszor, az is kérdéses, hogy a radioaktiv szennyezddés puszta léte, be-
kovetkezése mindsiilhet-e dGnmagaban dologi karnak. Ezt a kérdéskort tag-
lalja a Merlin v. British Nuclear Fuels plc eset.*

Az ligy felpereseinek ingatlanat radioaktiv szennyezddés érte, és a biro-
sagnak elsé alkalommal kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy mit
kell érteni ,,vagyonban bekévetkezett karon vagy vagyonvesztésen”, neveze-
tesen, hogy a hulladékbodl szarmaztathato alfa sugarzas puszta jelenléte te-
kinthet6-e vagyoni hatranynak abban az esetben, ha vitathatatlanul nem ko-
vetkezett be egészségkarosodas vagy dologi kar. A kereset lehetséges jog-
alapjat az Egyesiilt Kiralysagban a Nuclear Installations Act 1965 képezhette.

45 1997-es Bécsi Jegyz6konyv 10, 2. Cikk (2).

4 Merlin v. British Nuclear Fuels plc, [1990] 3 All ER 711, 720-21, [1990] 3 WLR 383,
Currie, Duncan E. J.: The Problems and Gaps in the Nuclear Liability Conventions and Analysis
of How an Actual Claim Would be Brought under the Current Existing Treaty Regime in the Event
of a Nuclear Accident. 35 Denver Journal International Law and Policy (2006) 85.

39



Fazekas ORSOLYA

Késobb, a Blue Circle Industries plc v. Ministry of Defence esetben, ami-
kor a fold fert6z6dott, a birdsag szintén nem fogadta el azt, hogy a radioak-
tiv szennyezés puszta jelenléte, fennallasa Gnmagaban dologi karnak ming-
stilne.#”

A Dbiztositotarsasagok szintén aggalyukat fejezték ki amiatt, hogy nincs
pontosan definidlva a ,,kdrnyezeti kar” fogalma. Ezen tulmenden a megel6z6
intézkedések tobb orszdgban nem feltétleniil mindsiilnek biztositott kocka-
zatnak.*®

Végezetiil, a karosodas bizonyitasa a karosultak szamara aranytalan ter-
het jelenthet. A Hope v. BNFL esetben #° a bir6sag nem latta bizonyitottnak
az okozati Osszefiiggést a Sellafield nukleéaris létesitménybdl kikeriild
radionuklidok és a kdrnyezd térségekben megemelkedd rakos megbetegedé-
sek szama kozott. Tobb évvel késobb egy szakértdi vizsgalat megallapitotta,
hogy egyes rakos megbetegedések — mint a leukémia és a non-Hodgkins
lymphoma — kialakulasanak atlagos kockazata gyakorlatilag a kétszeresére
emelkedett.

Az okozati Osszefiiggés problémajat egy hazai eset is jol mutatta. A tény-
allas szerint egy tehergépkocsi soférjének 6zvegye azt allitotta, hogy a férje
sok évvel csernobili tartézkodasat kovetden radioaktiv sugarzas miatt halt
meg. A magyar munkaiigyi birosag mint elséfokl birosag altal kirendelt
szakérték az okozati Osszefliggést illetéen egymasnak ellentmondd véle-
ményre jutottak (azaz egyikiik szerint fennallt az okozati Osszefiiggés,
masikuk szerint viszont nem). A masodik szakértd véleménye alapjan a ma-
sodfokt birosag megallapitotta az okozati Osszefiiggést a sofér haldla és
csernobili tartdzkodasa kozott.>

Az okozati dsszefliggés problémaja kihat az eléviilési idokre is, ez utobbi
a kovetkez6 alfejezet targya.

47 Blue Circle Industries plc v. Ministry of Defence [1998] EWCA Civ 945 (10 June 1998)
England and Wales Court of Appeal (Civil Division) A déntések hozzaférhetdek: http://www.
bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/945.html, Currie: i. m.

4 Schwartz: i. m.

4 Hope v. BNFL and Reay v. BNFL (1994) 5 Med. LR 1.

0 Hungary. Appeal Court Decision in favour of complainant concerning Chernobyl-related
damage. 61 Nuclear Law Bulletin (1998) 58.
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