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Bevezetés
Az a kiadvány, melyet a T. Olvasó a kezében tart, a Pp. jogszabálytükör 1952–2016, párhuzamos szerkesztésben mutatja a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: 1952-es Pp.) és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) tartalmilag szinkronizált rendelkezéseit. Az összehasonlításban az 1952-es Pp. szövege a táblázat bal oldali oszlopában található, míg a Pp. rendelkezéseit a jobb oldali oszlop tartalmazza. Az 1952-es Pp. esetében a törvény 2016. december 31-én hatályos szövegét veszi alapul a jogszabálytükör és azt veti össze a Pp. közlönyállapot szerinti szövegével. A jogszabálytükör helyenként rövidebb-hosszabb szerzői, szerkesztői megjegyzéseket tartalmaz a párhuzamos perrendi tartalmak könnyebb megértése érdekében. A magyarázatok között a 2016. évi CXXX. törvényhez fűzött miniszteri indokolásból átvett részek is találhatók.
Mindkét jogszabályban a legnagyobb szerkezeti egység a rész, ezen belül fejezetek találhatók, a Pp.-ben alcímek is, majd szakaszokra és bekezdésekre tagolódik a normaszöveg. A Pp.-ben valamennyi szakasznak címe van, ami előrevetíti a § normatartalmát. Az 1952-es Pp. nyolc részre, 29 fejezetre tagolódik és 399 §-t tartalmaz. A Pp. tizenegy részből áll, 47 fejezetre tagolódik és 633 §-t tartalmaz.
A jogszabálytükör szerkezete az 1952-es Pp.-hez igazodik, ahhoz kerültek hozzárendelésre a Pp. tartalmilag párhuzamba állítható rendelkezései.
A Pp. szerkezeti felépítése számos ponton jelentősen eltér az 1952-es Pp.-től, azok a rendelkezések, amelyek az 1952-es Pp.-ben pl. az elsőfokú eljárás szabályai között találhatók, a Pp.-ben az általános rendelkezések közé kerültek. Ezekben az esetekben az 1952-es Pp. aktuális szakaszához rendeljük hozzá a Pp.-ben más szerkezeti egységben található rendelkezéseket. Például az eljárás szünetelését az 1952-es Pp.-ben (137. §) az „Elsőfokú eljárás” részben találjuk, míg a Pp.-ben a nyugvási tényállások egységesítése miatt az „Általános rendelkezések” részben (Pp. 121–122. §-ok), de a jogszabálytükör az 1952-es Pp. szerkezetéhez igazodás miatt a Pp. szünetelésre vonatkozó szabályát az 1952-es Pp. 137. §-ához igazodva jeleníti meg az elsőfokú eljárás szabályai között.
Annak érdekében azonban, hogy látható legyen a Pp. szerinti eljárás menete, felépítése, a jogszabálytükör jobb oldali hasábjába beiktattuk a Pp.-nek azokat az eljárási szakait, jogintézményeit is, amelyeknek nincs megfelelője az 1952-es Pp.-ben, ekkor a táblázat bal oldali oszlopába nem kerül szöveg. Így pl. megjelenítjük a perfelvételi szak rendelkezéseit a „Tárgyalás” fejezet előtt, vagy a Pp.-be újonnan bevezetett kollektív igényérvényesítéssel kapcsolatos pereket. Kivételesen azt a szerkesztési technikát is választottuk, hogy a Pp. egyes rendelkezéseit hozzárendeltük az 1952-es Pp. megfelelő szakaszához, ugyanakkor a Pp. szerkezetének követhetősége miatt az érintett rendelkezéseket a Pp.-beli helyükön is bemutatjuk. Erre került sor a Pp.-ben külön rész alatt összefoglalt nemzetközi polgári eljárásjogi szabályok esetében, ahol összegyűjtöttük a perrendtartás nemzetközi vonatkozású rendelkezéseit, így pl. az 1952-es Pp.-ben a 89. § alatt szabályozott perköltség-biztosítékra vonatkozó rendelkezéseket, amelyek a Pp. 595. §-a alatt nyernek szabályozást. Ezt az 595. §-t a jogszabálytükörben nemcsak az 1952-es Pp. 89. §-ához rendelve jelenítettük meg, hanem az új részt a maga teljességében bemutató Kilencedik rész alatt is.
Reményeink szerint a kiadvány segíteni fogja a Pp. rendelkezéseinek megértését, elsősorban azzal, hogy bemutatja az 1952-es Pp.-ben melyek és hol találhatók a Pp. újrakodifikált rendelkezéseivel paralel rendelkezések, melyek az új jogintézmények, új eljárási szakok vagy eljárások, és ezek milyen szerepet töltenek be az eljárás menetében.
Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Aszódi Lászlónak, Somogyi Dávidnak, Vitvindics Máriának és Zsitva Ágnesnek, akik a szerkesztésben segítségünkre voltak.
Budapest, 2017. január 10.
Wopera Zsuzsa
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A jogszabálytükör párhuzamos szerkesztésben mutatja a jogszabályok tartalmilag szinkronizált rendelkezéseit, helyenként rövid szerzői, szerkesztői megjegyzésekkel kiegészítve. Jelen összehasonlítás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: 1952-es Pp.) 2016. december 31-én hatályos szövegét (bal oldali hasáb) veti össze a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) közlönyállapot szerinti szövegével (jobb oldali hasáb).
A jogszabálytükörben, magyarázatként a 2016. évi CXXX. törvényhez fűzött miniszteri indokolásból átvett részek is találhatók.
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Az Országgyűlés a magyar perjogi hagyományokra és az európai jogfejlődés vívmányaira építő, a felek felelős pervitelén és a bíróság aktív pervezetésén alapuló, a koncentrált per feltételeit biztosító szabályozás megteremtése céljából, a polgárok szolgálatát biztosító, a közjónak és a józan észnek megfelelő jogalkalmazás eszméjétől vezérelve, a magánjogi jogviták tisztességes eljárás elvén nyugvó rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatása érdekében az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja végrehajtására a következő törvényt alkotja: |
ELSŐ RÉSZ
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK
I. FEJEZET
ALAPVETŐ ELVEK
A törvény célja
1. § Ennek a törvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és más személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták bíróság előtti eljárásban való pártatlan eldöntését az e fejezetben meghatározott alapelvek érvényesítésével biztosítsa. | 1. § [A törvény hatálya] (1) E törvényt kell alkalmazni a bíróság eljárására, ha jogszabály biztosítja a bírói utat és törvény nem rendeli eltérő szabályok alkalmazását. |
Míg az 1952-es Pp. a törvény célját határozza meg az 1. §-ában, addig a Pp. a törvény hatályát. A Pp. hatályára vonatkozó rendelkezésének jelentősége, hogy a bírói út megnyitása esetében általánosan, főszabály szerint a polgári perrendtartást teszi a magyar bíróságok eljárására irányadó eljárásjoggá. Ez azt jelenti, hogy a Pp. negatíve határozza meg tárgyi hatályát: azokban az ügyekben nem kell alkalmazni, amelyeket más törvények, például a közigazgatási perrendtartás a hatályuk alá vonnak. |
A bíróság feladatai a polgári perben
2. § (1) A bíróságnak az a feladata, hogy – összhangban az 1. §-ban foglaltakkal – a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és észszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát érvényesítse. | |
(2) A per befejezésének észszerű időtartama a jogvita tárgyát és természetét, valamint az eljárás lefolytatásának egyedi körülményeit is figyelembe véve határozható meg. Nem hivatkozhat a per észszerű időn belül történő befejezésének követelményére az a fél, aki magatartásával, illetve mulasztásával a per elhúzódásához maga is hozzájárult. | |
(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmulasztása esetén a fél – az alapvető jogait ért sérelemre hivatkozással – sérelemdíjra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljárásban nem orvosolható. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmulasztásából eredően a fél kárt is szenved és az a jogorvoslati eljárásban nem orvosolható, a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályai szerint követelheti a jogsértőtől kárának megtérítését. A sérelemdíj iránti igény, illetve a kárigény elbírálása során a bíróság soron kívül jár el. A sérelemdíj, illetve a kártérítés megítélését nem zárja ki, ha a bíróság nevében eljárt személynek az okozott jogsértés közvetlenül nem volt felróható. | |
(3a) A (3) bekezdésben foglalt szankciókat a bírósággal szemben kell érvényesíteni. Ha az eljárt bíróság nem jogi személy, az igényt azzal a bírósággal szemben kell érvényesíteni, amelynek elnöke a nem jogi személy bíróság bírái tekintetében az általános munkáltatói jogkört gyakorolja. | |
(4) A bíróság e törvény alkalmazása során annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatározott alapelvekkel összhangban értelmezheti. | |
3. § (1) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja el. Ilyen kérelmet – ha törvény eltérően nem rendelkezik – csak a vitában érdekelt fél terjeszthet elő. | 1. § (2) A bíróság az e törvény hatálya alá tartozó jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja el. |
A Pp. fenntartja, hogy a törvény hatálya alá tartozó ügyekben a bíróság csak a fél kérelmére járhat el, hivatalból nem, kimondva ezzel a törvény hatálya alá tartozó ügyekben a kérelemre történő eljárás követelményét. Mellőzi ugyanakkor az 1952-es Pp. tárgyi hatályát megjelölő „polgári ügy” kifejezést, tekintettel az 1. § (1) bekezdésének hatállyal kapcsolatos meghatározására. | |
2. § [A rendelkezési elv] (1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. | |
(2) A bíróság – törvény eltérő rendelkezése hiányában – a felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. A bíróság a fél által előadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. | 2. § (2) A bíróság – törvény eltérő rendelkezése hiányában – a felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. 110. § (3) A bíróság a fél által előadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. |
A Pp. a rendelkezési elvet az 1952-es Pp.-hez képest elvontabb módon jeleníti meg, ugyanakkor ahhoz hasonlóan rögzíti a rendelkezési elv legfontosabb perbeli megnyilvánulását, a kérelemhez kötöttség elvét. A beadványok tartalom és nem elnevezésük szerinti elbírálásának kötelezettsége nem az alapelvek körében, hanem a bíróság általános intézkedési kötelezettsége részeként, az „Egyéb általános szabályok” között (IX. fejezet) kerül elhelyezésre. | |
3. § [A perkoncentráció elve] A bíróságnak és a feleknek törekedniük kell arra, hogy az ítélet meghozatalához szükséges valamennyi tény és bizonyíték olyan időpontban álljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetőleg egy tárgyaláson elbírálható legyen. | |
(3) A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a feleket terheli. A bizonyítás indítványozása elmulasztásának, illetve a bizonyítási indítvány elkésett voltának jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás esetleges sikertelensége törvény eltérő rendelkezése hiányában a bizonyításra kötelezett felet terheli. A bíróság köteles a jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről, illetve a bizonyítás sikertelenségének következményeiről a feleket előzetesen tájékoztatni. | 4. § [A felek eljárástámogatási és igazmondási kötelezettsége] (1) A felek kötelesek előmozdítani az eljárás koncentrált lefolytatását és befejezését. (2) A perben jelentős tények állítása, és az alátámasztásukra szolgáló bizonyítékok rendelkezésre bocsátása – törvény eltérő rendelkezése hiányában – a feleket terheli. 237. § (2) Ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozásában a bizonyításra vagy a felek között vita van abban, hogy valamely tény bizonyítása mely felet terheli, a bíróság az |
(1) bekezdésben foglaltakon túl tájékoztatja a feleket a bizonyíték rendelkezésre bocsátása, illetve a bizonyítás indítványozása elmulasztásának, valamint a bizonyítás esetleges sikertelenségének következményéről is. | |
A Pp. a fél eljárástámogatási kötelezettségének alapelvi szintű rögzítésével kívánja kifejezésre juttatni a fél fokozott eljárásjogi felelősségét a bíróság elé vitt jogvita előre vitelével kapcsolatban. Ezzel összefüggésben, ennek részeként kerül nevesítésre a felek peranyag-szolgáltatási kötelezettsége is. A Pp. a felek eljárástámogatási kötelezettsége gyakorlásának előmozdítása, az alapvető jogérvényesítési hibák kiküszöbölése érdekében bevezeti a bíróság anyagi pervezetési kötelezettségét (237. §). Ennek részeként teszi a bíróság kötelezettségévé a bizonyítással kapcsolatos tájékoztatási kötelezettséget, de eltérően az 1952-es Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt általános tájékoztatási kötelezettségtől, ez csak akkor terheli a bíróságot, ha valamely releváns tény tekintetében a fél perfelvételi nyilatkozata hiányos vagy vitatott a felek közt, hogy az adott tény bizonyítása kit terhel, általános jelleggel azonban a bíróságnak nincs ilyen kötelezettsége. | |
(4) A bíróság a bizonyítási indítványhoz, illetve a bizonyítást elrendelő határozatához nincs kötve. A bíróság mellőzi a bizonyítás elrendelését, vagy a már elrendelt bizonyítás lefolytatását (kiegészítését, megismétlését), ha az a jogvita elbírálása szempontjából szükségtelen. A bíróság a bizonyítás elrendelését mellőzni köteles, ha a bizonyítási indítványt a fél neki felróható okból elkésetten, vagy egyébként a jóhiszemű pervitellel össze nem egyeztethető módon terjeszti elő, kivéve, ha a törvény eltérően rendelkezik. | 276. § [A bizonyítás elrendelése vagy mellőzése] (3) A bíróság a fél által előterjesztett bizonyítási indítványhoz, a bizonyítás felvétele tárgyában hozott határozatához nincs kötve. (4) A bíróság mellőzi a bizonyítás elrendelését, ha a) a bizonyítási indítványt a fél nem e törvényben foglaltaknak megfelelően terjeszti elő, kivéve, ha törvény eltérően rendelkezik, b) a bizonyítással járó költségek előlegezésére kötelezett fél – felhívás ellenére – az előlegezési kötelezettségét nem teljesítette. (5) A bíróság mellőzi a bizonyítás elrendelését vagy a már elrendelt bizonyítás lefolytatását, ha az a jogvita elbírálása szempontjából szükségtelen. |
(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, a bíróság a polgári perben alakszerű bizonyítási szabályokhoz, a bizonyítás meghatározott módjához vagy meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek előadásait, valamint felhasználhat minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás felderítésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a törvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabályokat is, amelyek szerint valamely körülményt az ellenkező bizonyításáig valónak kell tekinteni. | 263. § [A tényállás szabad megállapításának elve] (1) A bíróság a perben – törvény eltérő rendelkezése hiányában – alakszerű bizonyítási szabályokhoz, a bizonyítás meghatározott módjához vagy meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához nincs kötve, szabadon felhasználhatja a felek előadásait, valamint minden bizonyítékot, amely a tényállás megállapítására alkalmas. 266. § (3) A bíróság a törvényes vélelmeket – ideértve a jogszabály szerint az ellenkező bizonyításáig valósnak tekintendő körülményeket – hivatalból veszi figyelembe. |
A szabad bizonyítás elve a Pp.-ben, mint a tényállás szabad megállapításnak elve jelenik meg, és tekintettel arra, hogy nem olyan alapelvről van szó, amely a per teljes életciklusa alatt érvényesül, az a „Bizonyítás” részben kerül elhelyezésre. | |
(6) A bíróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bírósághoz benyújtott okiratot megismerhessenek és azokra – törvényben előírt időn belül – nyilatkozhassanak. | 110. § (2) A bíróság köteles lehetővé tenni, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett kérelmet, a bírósághoz benyújtott okiratot, bizonyítékot megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak. |
A fegyverek egyenlőségének elve a bíróság általános intézkedési kötelezettségei között kerül nevesítésre a Pp.-ben. | |
4. § (1) A bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás nem köti. | 263. § (2) A bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás – a 264. §-ban foglaltak kivételével – nem köti. |
(2) Ha jogerősen elbírált bűncselekmény vagyoni jogi következményei felől polgári perben kell határozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselekményt. | 264. § [Más hatóság határozatához kötöttség] (1) Ha jogerősen elbírált bűncselekmény vagyoni jogi következményeiről polgári perben kell határozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítél nem követte el a terhére rótt bűncselekményt. |
264. § (2) A közigazgatási ügyben eljáró bíróság közigazgatási tevékenység jogszerűségének kérdésében hozott jogerős döntése az e törvény hatálya alá tartozó ügyben eljáró bíróságot köti. | |
A „Bizonyítás” fejezetben rögzített „a tényállás szabad megállapításának elvéből” következően a bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás nem köti. E főszabály alóli kivétel azonban abszolút kötöttséget jelent, ami egyfelől megnyilvánul a bűnösség tekintetében a büntetőbíróság határozatához kötöttségben, másfelől egy újabb kötöttségi elemmel bővül: a közigazgatási ügyben eljáró bíróság közigazgatási tevékenység jogszerűségének kérdésében hozott jogerős döntése is köti a bíróságot. | |
5. § (1) A bíróság – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a felek közötti jogvitát nyilvános tárgyaláson bírálja el. | 231. § [A tárgyalás nyilvánossága] (1) A bíróság – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a felek közötti jogvitát nyilvános tárgyaláson bírálja el […]. |
(2) A bíróság a nyilvánosságot indokolt határozatával az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről kizárhatja, ha az minősített adat, üzleti titok vagy külön törvényben meghatározott más titok megőrzése végett feltétlenül szükséges. A bíróság a nyilvánosságot a közerkölcs védelmében, kiskorú védelmében, valamint az ügyfél kérelmére abban az esetben is kizárhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A bíróság a nyilvánosságot különösen indokolt esetben a tárgyalásnak a tanúkihallgatással érintett részéről akkor is kizárhatja, ha a tanú adatainak zártan kezelését rendelte el, és a zárt tárgyaláson történő meghallgatás a tanú, illetve hozzátartozója életének, testi épségének a megóvása érdekében feltétlenül szükséges. | 231. § (2) A bíróság hivatalból vagy a fél indokolt kérelmére az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről a nyilvánosságot kizárja, ha az minősített adat védelmében, üzleti titok vagy törvényben meghatározott más titok megőrzése, a közerkölcs védelmében, kiskorú védelmében vagy a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A bíróság a tárgyalásnak a tanúmeghallgatással érintett részéről a nyilvánosságot különösen indokolt esetben akkor is kizárhatja, ha a tanú adatainak zártan kezelését rendelte el és a zárt tárgyaláson történő meghallgatása a tanú, illetve hozzátartozója életének, testi épségének a megóvása érdekében feltétlenül szükséges. |
231. § (3) A bíróság a nyilvánosságot kizáró végzését indokolni köteles. | |
(3) A bíróság a tárgyalás során hozott határozatát nyilvánosan hirdeti ki. | 231. § […] és a tárgyaláson hozott ítéletét nyilvánosan hirdeti ki. |
6. § (1) A bírósági eljárás nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudása miatt senkit hátrány nem érhet. | 113. § [A nyelvhasználat tartalma] (1) A bírósági eljárás nyelve a magyar. |
(2) A bírósági eljárásban – nemzetközi egyezményben meghatározott körben – mindenki jogosult anyanyelvét, regionális vagy nemzetiségi nyelvét használni. | 113. § (3) A bírósági eljárásban szóban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetközi egyezményben meghatározott körben pedig regionális vagy nemzetiségi nyelvét használni. |
A tolmácsra és fordítóra vonatkozó részletszabályok a „Felek és más perbeli személyek” című fejezetben kerülnek elhelyezésre. | |
(3) A bíróság köteles tolmácsot alkalmazni, ha az az (1)–(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesülése érdekében szükséges. | 61. § [Tolmács és fordító] (1) A bíróság tolmácsot, jelnyelvi tolmácsot (a továbbiakban együtt: tolmács), illetve fordítót rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesülése érdekében vagy egyébként e törvénynek a nyelvhasználattal kapcsolatos rendelkezése értelmében szükséges. |
7. § (1) A bíróság – jogszabályban előírt esetekben – kérelemre segítséget nyújt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve törvényes érdekei védelmében bírósághoz fordulhasson. | |
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesülése érdekében a bíróság köteles a felet – ha nincs jogi képviselője – perbeli eljárási jogairól és kötelezettségeiről, a támogató perben való részvételéről, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésének lehetőségéről a szükséges tájékoztatással ellátni. A bíróság jogszabályban meghatározott esetben és módon a felet – kérelmére – részben vagy egészben mentesíti a pervitellel összefüggő költségek előlegezése, illetve viselése alól. | 111. § [Tájékoztatási kötelezettség] A bíróság köteles a jogi képviselő nélkül eljáró felet perbeli eljárási jogairól és kötelezettségeiről, indokolt esetben a támogató perben történő részvételéről, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésének lehetőségéről a szükséges tájékoztatással ellátni. |
8. § (1) A bíróság köteles biztosítani, hogy a felek és a per többi résztvevője jogaikat rendeltetésszerűen gyakorolják és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek. | 5. § [A jóhiszeműség elve] (1) A felek és más perbeli személyek eljárási jogaik gyakorlása és kötelezettségeik teljesítése során jóhiszeműen kötelesek eljárni. |
(2) A bíróság köteles megakadályozni minden olyan eljárást, cselekményt vagy egyéb magatartást, amely a jóhiszemű joggyakorlás követelményével ellentétes, így azt, amely a per elhúzására irányul, vagy erre vezethet. A bíróság a feleket a perbeli jogok jóhiszemű gyakorlására figyelmeztetni köteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemű pervitel következményeire is. | |
(3) A bíróság pénzbírsággal (120. §) sújtja azt a felet vagy képviselőt, aki akár a tárgyaláson, akár valamely periratban jobb tudomása ellenére vagy nagyfokú gondatlanságból: | 4. § (4) A bíróság azt a felet, aki önhibájából a perben jelentős tények tekintetében olyan nyilatkozatot tesz, amelyről bebizonyosodik, hogy valótlan, pénzbírság megfizetésére kötelezi, valamint e törvényben meghatározott más jogkövetkezménnyel sújtja. |
a) az ügyre vonatkozó oly tényt állított, amelyről bebizonyult, hogy valótlan, vagy az ügyre tartozó oly tényt tagadott, amelyről bebizonyult, hogy igaz, | 4. § (3) A felek tényállításaikat és egyéb, tényekre vonatkozó nyilatkozataikat a valóságnak megfelelően kötelesek előadni. |
b) olyan tényt elhallgatott, amelyről tudnia kellett, hogy a per eldöntése céljából jelentős, vagy | |
c) nyilvánvalóan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyítékra. | |
Az 1952-es Pp. 8. § (3) bekezdése a felet és a képviselőt terhelő perbeli hazugság tilalmát a jóhiszemű pervitel egyik elemeként szabályozza. A Pp. ettől eltérő szemlélettel, a felek eljárástámogatási kötelezettségével köti össze, annak elemeként nevesíti az igazmondási kötelezettséget. Az igazmondási kötelezettség alapján a felek a valóság feltárására csak annyiban kötelezhetők, amennyiben nyilatkozatot kívánnak tenni. A felek igazmondási kötelezettsége tehát a tényállításokra és a tények tagadására terjed ki. | |
(4) A bíróság pénzbírsággal (120. §) sújtja azt a felet (képviselőt), valamint más perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhívás ellenére sem teszi meg és ezáltal a per befejezését késlelteti. | 5. § (2) A bíróság azt a felet, vagy más perbeli személyt, aki a jóhiszeműség követelményével ellentétes magatartást tanúsít, pénzbírság megfizetésére kötelezi, valamint e törvényben meghatározott más jogkövetkezménnyel sújtja. |
(5) A bíróság azt a felet (képviselőt), aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely határidőt vagy határnapot mulaszt, vagy más módon felesleges költségeket okoz, a törvény értelmében a költségek megtérítésére való kötelezésen felül – pernyertességére vagy pervesztességére tekintet nélkül – pénzbírság megfizetésére kötelezi, továbbá a felet a törvényben meghatározott más jogkövetkezménnyel sújtja. | 5. § (2) A bíróság azt a felet, vagy más perbeli személyt, aki a jóhiszeműség követelményével ellentétes magatartást tanúsít, pénzbírság megfizetésére kötelezi, valamint e törvényben meghatározott más jogkövetkezménnyel sújtja. 86. § [A szükségtelenül okozott perköltség vagy perköltségrész viselése] (2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenül végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely határnapot vagy határidőt mulaszt vagy más módon, akár a perben akár azt megelőzően az ellenfélnek feleslegesen, a perköltség körébe tartozó költséget okoz, ezek megtérítésére a per eredményére tekintet nélkül köteles. |
A jóhiszemű eljárás követelménye – hasonlóan az 1952-es Pp. 8. §-ban foglaltakhoz – a feleken kívül az eljárás egyéb résztvevőire, azaz más perbeli személyekre is vonatkozik: képviselőre, beavatkozóra, tanúra, szakértőre, tolmácsra; tágan értelmezve mindenkire, aki részt vehet a peres eljárásban. A Pp. szándékosan nem nevesíti – eltérően az 1952-es Pp. 8. § (4), (5) és (6) bekezdésében foglaltaktól –, hogy a fél és más perbeli személy milyen magatartások tanúsításával vagy mulasztással valósíthatja meg a jóhiszeműséggel ellentétes magatartást, annak megítélését és, ha szükséges, a szankcionálását is a bíróság mérlegelési jogkörébe helyezi. | |
(6) Ha a bíróság jogszabályban meghatározott esetben közvetítői eljárás igénybevételére kötelezi a feleket (a továbbiakban: kötelező közvetítői eljárás) és a közvetítő felkérése vagy az első közvetítői megbeszélés megtartása a fél önhibából eredő mulasztása miatt hiúsul meg, a bíróság a felet pénzbírsággal sújtja. Az önhiba hiányát a mulasztó félnek kell valószínűsítenie. | 5. § (2) A bíróság azt a felet, vagy más perbeli személyt, aki a jóhiszeműség követelményével ellentétes magatartást tanúsít, pénzbírság megfizetésére kötelezi, valamint e törvényben meghatározott más jogkövetkezménnyel sújtja. |
6. § [A bíróság közrehatási tevékenysége] A bíróság a perkoncentráció érvényesülése érdekében az e törvényben meghatározott módon és eszközökkel hozzájárul ahhoz, hogy a felek eljárási kötelezettségeiket teljesíthessék. | |
A Pp. egyik jellegadó sajátossága a bíróság szerepének erősítése a jogvita tárgyi kereteinek tisztázásában, amelyet az anyagi pervezetés foglal össze. Az új kódex egyik fő célkitűzése a perkoncentráció biztosítása, amely a felek oldaláról a fokozott eljárási felelősség előírásában ölt testet, melynek előmozdításához szükséges eszközöket ugyanakkor a bíróság számára is biztosítani kell az anyagi pervezetés formájában. |
Az ügyész feladatai a polgári perben
9. § (1) Az ügyész a felek rendelkezési jogának tiszteletben tartása mellett keresetet indíthat, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból nem képes. Nem indíthat az ügyész keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jogszabályban meghatározott személy vagy szervezet érvényesíthet. | 59. § [Az ügyész általános perindítási, fellépési joga] (1) Az ügyész a felek rendelkezési jogának tiszteletben tartása mellett pert indíthat, ha a jogosult a jogainak védelmére bármely okból nem képes. (2) Nem indíthat az ügyész pert olyan jog iránt, amelyet csak jogszabályban meghatározott személy vagy szervezet érvényesíthet. |
(2) Ha az ügyészt az (1) bekezdésben meghatározott keresetindítási jog illeti meg, de a perbeli részvételét megalapozó körülmények a per folyamán állnak be, az ügyész a perben felléphet. Az ügyész fellépése kötelező a 124/A. § szerint indult perben. Ha az ügyészi fellépés törvényi feltételei fennállnak, a bíróság erről az ügyészt értesíti. | 59. § (3) Ha az ügyészt az (1) bekezdésben meghatározott perindítási jog megilleti, de a perbeli részvételét megalapozó körülmények a per folyamán állnak be, az ügyész a perben felléphet. Ha az ügyészi fellépés törvényi feltételei fennállnak, a bíróság erről az ügyészt értesíti. |
(3) Az ügyészt az általa indított perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem köthet, jogról nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el. | 59. § (4) Az ügyészt a perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem köthet, jogról nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el. |
59. § (5) Ha az ügyész és a jogosult fél perbeli cselekményei vagy előadásai egymástól eltérnek. a bíróság azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el. (6) Az ügyész fellépése kötelező a büntetőeljárásról szóló törvény szerint a bíróságnak megküldött polgári jogi igény alapján indult perben. | |
(7) Ha a peres eljárás során a jogi képviselet kötelező, a perben félként személyesen részt vevő jogosult jogi képviseletét az ügyész részvétele pótolja. | |
(4) Abban a perben, amelynek megindítására külön törvény jogosítja fel az ügyészt, vagy amelyet ellene lehet indítani, az ügyész a fél jogait gyakorolja. | 60. § [Az ügyész külön jogszabályon alapuló, önálló perindítási, perbelépési joga] (1) Abban a perben, amelynek megindítására törvény önállóan jogosítja fel az ügyészt, vagy amelyet ellene lehet indítani, az ügyész a fél jogait gyakorolja. (2) Az ügyész a más által indított perbe – ha a per megindítására önállóan is jogosult lett volna – a felperes oldalán a perfelvételt lezáró végzés meghozataláig a perbe beléphet. (3) Ha a fél és az ügyész perbeli cselekményei vagy előadásai egymástól eltérnek, a bíróság azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve bírálja el. |
(5) A bíróság előtt az ügyészségről szóló törvény szabályai szerint illetékes ügyész jár el. | 58. § [Az illetékes ügyész] A bíróság előtt az ügyészségről szóló törvény rendelkezéseire figyelemmel eljárni jogosult illetékes ügyész jár el. |
A Pp. szabályai egyértelművé kívánják tenni, hogy mennyiben különbözik az ügyész perbeli helyzete, nyilatkozattételi jogosultságának terjedelme, a félhez való viszonya attól függően, hogy külön jogszabály jogosítja fel perindításra: annak körében magánjogi érdeket vagy közérdeket érvényesít, vagy e törvény általános felhatalmazó rendelkezései szerint indít pert vagy lép fel. Ezért szabályozza két § alatt az ügyészre vonatkozó szabályokat, melyek – ellentétben az 1952-es Pp. megoldásától – mely az „Alapvető elvek”fejezetében rendezi az ügyészi perindítás szabályait, az „Általános rendelkezések” részben, a „Felek és más perbeli személyek” fejezetben kerül elhelyezésre. | |
| II. Fejezet Értelmező rendelkezések
7. § [Értelmező rendelkezések] (1) E törvény alkalmazásában: 1. anyagi jogi kifogás: a keresettel – ideértve a viszontkeresetet és beszámítást is – érvényesített jog érvényesíthetőségét kizáró, megszüntető vagy gátló anyagi jogi rendelkezésre történő hivatkozás; 2. azonosító adatok nem természetes személy esetén: székhely, kézbesítési cím (ha székhelytől eltér), nyilvántartó hatóság és nyilvántartási szám, adószám, perben eljáró törvényes vagy szervezeti képviselőjének neve és kézbesítési címe; 3. azonosító adatok természetes személy esetén: lakóhely (lakóhely hiányában tartózkodási hely), kézbesítési cím (ha lakóhelytől vagy tartózkodási helytől eltér), születési hely és idő, anyja neve, perbeli cselekvőképesség hiányában törvényes képviselő neve és kézbesítési címe; 4. ellenkérelem-változtatás: ha a fél az ellenkérelmével – ideértve a viszontkeresettel és beszámítással szembeni ellenkérelmét is – összefüggésben előadott korábbi |
a) tényállításához képest eltérő vagy további tényre hivatkozik, b) jogállításához, illetve jogi érveléséhez képest eltérő vagy további anyagi jogi kifogásra, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy c) tényállítást, jogállítást, kérelmet részben vagy egészben elismerő, illetve azokat nem vitató nyilatkozatát visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendő tény-, illetve jogállítást vagy kérelmet utóbb vitatja; | |
5. fogyasztó: a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti fogyasztó; 6. gazdálkodó szervezet: a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi társulás, a szövetkezet, a lakásszövetkezet, az európai szövetkezet, a vízgazdálkodási társulat, az erdőbirtokossági társulat, a külföldi székhelyű vállalat magyarországi fióktelepe, az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, az egyes jogi személyek vállalata, a közös vállalat, a végrehajtói iroda, a közjegyzői iroda, az ügyvédi iroda, a szabadalmi ügyvivői iroda, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, az egyéni cég, továbbá az egyéni vállalkozó, emellett gazdálkodó tevékenységével összefüggő polgári jogi kapcsolataiban az állam, a helyi önkormányzat, a költségvetési szerv, jogszabály alapján a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó szabályokat alkalmazó egyéb jogi személy, az egyesület, a köztestület, valamint az alapítvány; | |
7. hozzátartozó: a Ptk. szerinti hozzátartozó; 8. jogalap: az az anyagi jogi jogszabályi rendelkezés, amely az alanyi jogot közvetlenül keletkeztető tényeket meghatározza és annak alapján az igény támasztására feljogosít; | |
9. jogi személyek alapításával és törvényes működésével kapcsolatos perek: a) a kérelemnek helyt adó cégbírósági bejegyző vagy változásbejegyző végzés hatályon kívül helyezése iránti per, b) a cégalapítás érvénytelenségének megállapítása iránti per, c) a létesítő okirat módosítása érvénytelenségének megállapítása iránti per, d) a jogi személy határozatainak bírósági felülvizsgálata iránti per, e) a gazdasági társaság és a szövetkezet tagjainak kizárása iránti per, f) a gazdasági társaságban történő befolyásszerzéssel kapcsolatos per, g) a társaság tartozásaiért korlátozott felelősséggel tartozó tag vagy részvényes felelősségének korlátlanná minősítése iránti per, h) a cégnek nem minősülő szervezetek ellen a törvényességi felügyeletet, törvényességi ellenőrzést gyakorló szerv által indított per; | |
10. keresetkiterjesztés: a felperes más által indított perbe történő belépése vagy további alperes perbevonása, ide nem értve, ha a perbelépés vagy perbevonás jogutódlás miatt következik be; 11. keresettel érvényesített jog: az az alanyi jog, amelynek érvényesítését anyagi jogi jogszabály biztosítja; 15. nem természetes személy: a jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, amely jogszabályi rendelkezés alapján perbeli jogképességgel rendelkezik; | |
16. perfelvételi irat: az írásbeli ellenkérelem, a válaszirat, a viszontválasz, az előkészítő irat, a viszontkereset-levél, a beszámítást tartalmazó irat; 17. személyi állapot: az ember személyi minőségét, személyi jellegű és családi kapcsolatait meghatározó tényezők összessége; 18. vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesített igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzösszegben kifejezhető; 19. vállalkozás: a Ptk. szerinti vállalkozás. (2) E törvény alkalmazásában törvényes képviselőnek minősül a Ptk. szerinti szervezeti képviselő is. | |
A Pp. „Értelmező rendelkezések” cím alatt meghatároz olyan fogalmakat, amelyek a kódex rendelkezéseinek egységes alkalmazása szempontjából kiemelkedő jelentőségűek. Az értelmező rendelkezésekben foglalt definíciók azért is segítik a joggyakorlatot, mert az ott meghatározott jogintézmények tartalma tekintetében a jogalkalmazásban, jogirodalomban eltérő értelmezések mutatkoznak. Más esetben a Pp. több jogintézményt is lényegesen megújít, így pl. a keresetváltoztatást, keresetkiterjesztést, ami szükségessé teszi a pontos meghatározást. |
II. FEJEZET
BÍRÓSÁGOK
Eljáró bíróságok
10. § (1) Első fokon ítélkeznek: | 8. § [Az eljáró bíróság] (1) Elsőfokon ítélkezik: |
a) a járásbíróság, | a) a járásbíróság, |
b) a közigazgatási és munkaügyi bíróság és | b) a közigazgatási és munkaügyi bíróság és |
c) a törvényszék. | c) a törvényszék. |
(2) Másodfokon ítélkeznek: | 8. § (2) Másodfokon ítélkezik: |
a) a járásbírósághoz és a közigazgatási és munkaügyi bírósághoz tartozó ügyekben a törvényszék, | a) a járásbírósághoz, valamint a közigazgatási és munkaügyi bírósághoz tartozó ügyekben a törvényszék, |
b) a törvényszékhez tartozó ügyekben az ítélőtábla, | b) a törvényszékhez tartozó ügyekben az ítélőtábla és |
c) az ítélőtáblához tartozó ügyekben (233/A. §), továbbá a 235. § (3) bekezdésében meghatározott esetben a Kúria. | c) az ítélőtáblához tartozó ügyekben, továbbá az e törvényben meghatározott esetben a Kúria. |
(3) Felülvizsgálati ügyekben a Kúria jár el. | 8. § (3) Felülvizsgálati ügyekben a Kúria jár el. |
(4) Ahol a törvény járásbíróságról rendelkezik, ott ezen kerületi bíróságot is érteni kell. | 8. § (4) Ahol e törvény járásbíróságról rendelkezik, ott ezen kerületi bíróságot is érteni kell. |
A bíróságok összetétele
11. § (1) Az első fokon eljáró bíróság – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – egy hivatásos bíróból áll (egyesbíró). | 9. § [A bíróság összetétele] (1) Az elsőfokon eljáró bíróság – törvény eltérő rendelkezése hiányában – egy hivatásos bíróból áll (a továbbiakban: egyesbíró). |
(2) Törvényben meghatározott esetben az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból mint elnökből és két ülnökből álló háromtagú tanácsban ítélkezik. | 9. § (2) Törvényben meghatározott esetben az elsőfokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból mint elnökből és két ülnökből álló háromtagú tanácsban jár el. |
(3) Ülnökök közreműködésével jár el a bíróság, ha az egy keresetben, illetőleg az egyesített perekben érvényesített valamelyik igény vagy a viszontkereset, illetőleg a beszámítási kifogás elbírálása tekintetében a törvény szerint ülnökök közreműködése szükséges. | 9. § (3) Ülnökök közreműködésével jár el a bíróság, ha az egy keresetben vagy az egyesített perekben érvényesített valamelyik igény, a viszontkereset vagy a beszámítás elbírálása tekintetében törvény szerint ülnökök közreműködése szükséges. |
(4) A másodfokon eljáró bírósági tanács három hivatásos bíróból áll. | 9. § (4) A másodfokon eljáró bírósági tanács három hivatásos bíróból áll. |
(5) A Kúria a felülvizsgálati eljárás során három hivatásos bíróból álló tanácsban ítélkezik. Ha az ügy különös bonyolultsága indokolja, a Kúria elrendelheti, hogy az ügyben öt hivatásos bíróból álló tanácsban járjon el. | 9. § (5) A Kúria a felülvizsgálati eljárás során három hivatásos bíróból álló tanácsban jár el. Ha az ügy különös bonyolultsága vagy kiemelt társadalmi jelentősége indokolja, a Kúria elrendelheti, hogy az ügyben öt hivatásos bíróból álló tanács járjon el. |
A Pp. a Kúria felülvizsgálati eljárása esetében az ügy különös bonyolultsága mellett, annak kiemelt társadalmi jelentőségét is nevesíti, mint az öttagú tanács elé utalás lehetséges alapját. | |
(6) Törvény indokolt esetben az eljáró bíróság összetételét az (1)–(5) bekezdésekben meghatározottaktól eltérően is megállapíthatja. | |
12. § (1) Az egyesbíró megteheti mindazokat az intézkedéseket, és meghozhatja mindazokat a határozatokat, amelyeket a törvény a bíróság vagy az elnök hatáskörébe utal. | 10. § [A bíróság tagjainak jogai és kötelezettségei] (1) Az egyesbíró megteheti mindazokat az intézkedéseket, és meghozhatja mindazokat a határozatokat, amelyeket törvény a bíróság vagy az elnök hatáskörébe utal. |
(2) A bíróság tanácsának hatáskörébe utalt ügyekben az elnök tárgyaláson kívül megtehet minden intézkedést, és az ítélet kivételével meghozhat minden olyan határozatot, amelyet a törvény a bíróság hatáskörébe utal. Tárgyaláson az elnök azokat az intézkedéseket teheti meg, és olyan határozatokat hozhat, amelyeket a törvény kifejezetten az elnök hatáskörébe utal. | 10. § (2) A bíróság tanácsának hatáskörébe utalt ügyekben az elnök tárgyaláson kívül megtehet minden intézkedést, és az ítélet kivételével meghozhat minden olyan határozatot, amelyet törvény a bíróság hatáskörébe utal. Tárgyaláson az elnök azokat az intézkedéseket teheti meg, és olyan határozatokat hozhat, amelyeket törvény kifejezetten az elnök hatáskörébe utal. |
(3) Az eljárásban a hivatásos bírákat és az ülnököket ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kötelességek terhelik. Ez vonatkozik az együttalkalmazás tilalmára is. | 10. § (3) Az eljárásban a hivatásos bírákat és az ülnököket ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kötelezettségek terhelik. […] |
(4) A törvény további rendelkezéseiben a bíró mind a hivatásos bírót, mind az ülnököt jelenti. | 10. § (3) […] Törvénynek bíróra vonatkozó rendelkezései a hivatásos bíróra és az ülnökre egyaránt vonatkoznak. |
A bírósági titkár és a bírósági ügyintéző
12/A. § (1) Az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben az egyesbíró, illetve a tanács elnöke helyett tárgyaláson kívül bírósági titkár is eljárhat; a bírósági titkár jogosult továbbá a 202. § (2) bekezdésében meghatározottak szerinti bizonyítási eljárás lefolytatására. A bíróság eljárására irányadó, e törvényben meghatározott rendelkezéseket ilyen esetben a bírósági titkár eljárására kell alkalmazni. | 11. § [A bírósági titkár és a bírósági ügyintéző] (1) Az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben az egyesbíró, illetve az elnök helyett tárgyaláson kívül – a (4) bekezdésben foglalt kivétellel – bírósági titkár is eljárhat. (2) A bírósági titkár jogosult továbbá bizonyítási eljárás megkeresett bíróságként történő lefolytatására. A bíróság eljárására irányadó, az e törvényben meghatározott rendelkezéseket ilyen esetben a bírósági titkár eljárására kell alkalmazni. |
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben a bírósági titkárnak – ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik – önálló aláírási joga van, és megteheti mindazokat az intézkedéseket, illetve – az ítélet kivételével – meghozhatja mindazokat a határozatokat, amelyeket a törvény a bíróság vagy a tanács elnöke hatáskörébe utal. | 11. § (3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott esetben a bírósági titkárnak – törvény eltérő rendelkezése hiányában – önálló aláírási joga van. A bírósági titkár megteheti mindazokat az intézkedéseket és – az ítélet kivételével – meghozhatja mindazokat a határozatokat, amelyeket törvény a bíróság vagy az elnök hatáskörébe utal. |
(3) A bírósági titkár ideiglenes intézkedésről nem hozhat határozatot. | 11. § (4) A bírósági titkár ideiglenes intézkedésről nem hozhat határozatot. |
(4) Külön jogszabályban meghatározott esetekben, önálló aláírási joggal, tárgyaláson kívül – a bíró irányítása és felügyelete mellett – bírósági ügyintéző is eljárhat. A bíróság eljárására irányadó, törvényben meghatározott rendelkezéseket ilyen esetben a bírósági ügyintéző eljárására kell alkalmazni. | 11. § (5) Jogszabályban meghatározott esetekben, önálló aláírási joggal, tárgyaláson kívül – a bíró irányítása és felügyelete mellett – bírósági ügyintéző is eljárhat. A bíróság eljárására irányadó, törvényben meghatározott rendelkezéseket ilyen esetben a bírósági ügyintéző eljárására kell alkalmazni. |
(5) A bírósági titkár, valamint a bírósági ügyintéző kizárására a 13. § rendelkezéseit kell értelemszerűen alkalmazni. | 11. § (6) A bírósági titkár, valamint a bírósági ügyintéző kizárására a bíró kizárására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. |
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