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EL0SZ0

2013-ban a Ket.-Nagykommentar szerkesztdi elészava azzal kezdddott, hogy ,kétrétegli”
Nagykommentart tart a kezében a Tisztelt Olvas6. A Nagykommentér célja az volt, hogy
atfogd esetjogi kommentar késziiljon a Ket.-hez. Feltarta és rendszerezte a normaszoveg
azon rétegeit és Osszefliggéseit, amelyek addig évek alatt a kdzigazgatasi birdi gyakorlat-
ban kikristalyosodtak. A Nagykommentar eredeti terve szerint figyelemmel kisérte volna
a Ket.-re épiild eljarasjogi joggyakorlat tovabbi alakulasat. 2014 és 2018 kozott azonban
olyan atfogd eljarasjogi Jogalkotas tortént, amely nem csak a Ket.-et cserélte le, hanem a
magyar kozigazgatasi eljaras- €s perjogot atalakitotta, s 2018. januar 1-jével korszakval-
tashoz vezetett.

Még akkor is, ha e kozigazgatasi korszakvaltas elsGsorban az 6nallo kozigazgatasi per-
rendtartas megalkotasa miatt kdvetkezett be, a szakaszhatar — mar csak a Kp.-vel valo szoros
osszefiiggés miatt is — szamvetést igényel a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban is. Az Akr.
a rendszervaltozast kovetden a harmadik altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kodex az Ae. és
a Ket. utdn. Minden 1j jogszabaly azt a kérdést veti fel, hogy mi miért valtozott, és ezentul
hogyan kell eljarni. Ugy véltiik, hogy ennek megvalaszoldsahoz indokolt Gjszerti megkéze-
litést alkqlmazni. Ezért most 201§-ban mar ,,tobbrétegli” Kommentart tart kezében a Tisztelt
Olvaso. Uj jogszabaly 1évén az Akr.-hez még nem tapad sem hatosagi, sem biroi gyakorlat.
Mikézben tagadhatatlanul az Akr. szamos eljarasi részletszabalyban koncepcionalis valtozéast
hozott, az alapok, az intézmények, és azok tartalma — a Kommentar ezt bizonyitja — valto-
zatlanok. A Kommentar — a Nagykommentarhoz képest — két okbol kibdvitette a vizsgalt
birdi gyakorlat vertikalis és horizontalis spektrumat a kozigazgatasi felsébirosagi gyakor-
laton tal valamennyi birdi szinten €s eljarasfajtaban kifejtett elvi természetli megallapitast
inkorporalva a kotetbe. Az egyik ok, hogy az Akr. bevallott koncepcidja, hogy absztrakt
szabalyokon keresztiil teret engedjen a jogalkalmazoi jogértelmezésnek a kazuisztikus sza-
balyozas elkeriilése érdekében. A jogértelmezést azonban nem kell a semmibdl kezdeni, s6t
a Kommentar el6készitése soran azt tapasztaltuk, amit az Akr. miniszteri indokolasa maga is
tobbnyire megerdsit, hogy a magyar kozigazgatasi eljarasjog vivmanyai stabilak, tehat van
mihez nyulni az Akr. altaldnos szabélyainak tartalommal megtdltésében. A mésik ok, hogy
a hatosagi jogalkalmazast nem csak a felsobirosagi, hanem az tigyek nagy részében anyagi
jogerdvel elso fokon itélkezo kozigazgatasi biraskodas is alakitotta, ideértve a kdzigazgatasi
nemperes eljarasokat is. Ezeket a birdi megallapitasokat is megdrzésre és gyakorlati, illetve
tudomdanyos vitara érdemesnek talaltuk.

A Kommentar tehat — hasonléan a Nagykommentarhoz — esetjogi kommentar. A Nagy-
kommentar is utalt mar az AB azon megallapitasara, hogy a kozigazgatasi hatosagok
jogértelmezésének kdvetnie kell a kozigazgatasi birdi gyakorlatot [121/2009. (XII. 17.) AB
hatarozat]. A Kp.-val a kozigazgatasi biraskodas megerésitésével ez a megallapitas hatva-
nyozottan igaz. A Kommentart ezen kiviil a teljesség igényével készitettiik. Arra torekedtiink,
hogy a hatosagi eljarasjogi dogmatika fejlédését a lehetd legtagabb perspektivabol mutassuk
be, ideértve azokat a kérdéseket is, amelyekben még a birdi gyakorlatban is szamos vita van.
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Eloszo

A Kommentar ezért tovabbra is dogmatikai és gyakorlati sorvezetd a kdtetben szerepld tobb
ezer magyar és szupranacionalis biroi tétel bemutatdsaval, és célul tlizte ki azt is, hogy a
jogallami kozigazgatas és kozigazgatasi biraskodas mintegy negyed évszazad alatt alkotott
vivmanyait megdrizze. )

Az Akr. kodifikacios szempontbdl a ,,normagazdasagossag” elvét koveti. Az Akr. célja az
volt, hogy csak azokat az altalanos szabalyokat tartalmazza, amelyek valéban minden hato-
sagi ligyben alkalmazhatok és alkalmazandok. Nem jelenthetd ki, hogy ez a megoldas csak
rossz vagy csak jo. Vannak eldnyei és hatranyai. Elonye a kazuisztikus szabalyozas elvetése,
amely a Ket.-re egyre jellemzdbb volt koszonhetéen a gyakori, és nem egészen kovetke-
zetes novellaris modositasoknak (annak ellenére, hogy tulajdonképpen minden korméanyzat
egyez0 célja a biirokracia-csokkentés s az egyszeriisités volt). Sok baba kozt elveszett a Ket.
Elénye a hatosagi ligyintézéshez szabott rugalmas értelmezés lehetdsége. Hatranya azonban,
hogy a magas absztrakcios szinten megfogalmazott normakat nem egy viszonylag homogén
szervezet, hanem tobb hatdsag tobb adgazati jogi szabalyozasi kornyezetben fogja alkalmazni.
Ez, ha nem is ellehetetleniti az Akr. szabalyainak egységes alkalmazasat, de ennek kialaku-
lasat legalabbis megneheziti. Néhol talan a tobb és részletesebb szabalyozas célszeriibb lett
volna: a jogalkotd az egyszeriisités oltaran szamos garancialis rendelkezést hagyott veszni.
A Kommentar modszertana az, hogy az altalanost konkréttal toltse meg, sok kérdésre ugyanis
mar van valasz vagy valaszok, amelyek koziil csak valasztani kell.

Bar a Kommentar épit a Nagykommentarra, uj m, mivel 0j torvényt magyardz. Lektora-
lasaban, szerkesztésében és megirasaban a kdzigazgatasi hatosagi eljarasjog elméletével és
gyakorlataval foglalkoz6 és ezeket alakitod kozigazgatasi birak, ligyvédek, egyetemi oktatok,
valamint hatosagi jogalkalmazo szakemberek vettek részt, tudatosan reprezentalva ezzel a
kozigazgatasi eljarasjog kiilonbozé megkozelitéseit és felhasznalva valamennyiiik évtizedes
tapasztalatat. Azzal a reménnyel adjuk a Tisztelt Olvasé kezébe, hogy a magyar kozigazgatasi
hatdségi eljarasjog torvényi alapjai most hosszu idére valtozatlanok maradnak, teret engedve
a zavartalan hatosagi ¢s birdsagi jogfejlesztd jogértelmezésnek. Elismerve a kozigazgatasi
eljarasjogi szabalyozas nélkiilozhetetlen szerepét a kozigazgatas jogallami mikodésében, a
Kommentart azzal a meglatassal is bocsatjuk ttjara, hogy az eljarasjog csak az egyik eleme
a hatékony kozigazgatasi munkanak: az eljarast nem dnmagaért folytatjak le, s nem szabad,
hogy az eljarasjog tulhangsulyozasaval a kozigazgatasi miikodés , kicsinyes paragrafusjoga-
szattd” (Bibd Istvan) valjon a kdzigazgatési jogvitak érdemi megoldasa helyett.

,»Mas jogi teriiletekhez hasonldan azonban az altaluk biztositott valamennyi eljarasnak és
eljarasi jognak kapcsolodnia kell az eljaras 1ényegéhez és atfogd céljahoz. Az eljarasi jogok
— a konkrét személy jogi helyzetéhez fliz6d6 barmely észlelhetd kapcsolatot elvesztve — nem
terebélyesedhetnek onjard jogok csoportjava. Metaforaval kifejezve: az eljaras jo szolga, de
rossz mester.” [BOBEK f&tanacsnok inditvanya a C-391/15. sz. iigyben, 48.].

Budapest, 2018. januar 1.

A Szerkesztok
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l. Fejezet

ALAPELVEK ES A TORVENY HATALYA

1. Alapelvek

1. § /Az alapelvek szerepe]

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — 6sszhangban az Alaptorvény XXIV.
és XXVIII. cikkével — az eljaras minden résztvevéje a ra iranyadé szabalyok-
nak megfelelen és az eljaras minden szakasziban az e fejezetben meghatarozott
alapelvek és alapveto szabalyok érvényre juttatasaval jar el.

1. Az alapelvek kotelezé ereje

Az AB a 3020/2017. (II. 17.) AB hatarozatban ugy fogalmazott, hogy a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a tovab-
biakban: Ket.) alapelvi rendelkezései fogalmazzak meg a legalapvetdbb kovetelményeket
a Ket.-et teljes egészében vagy részlegesen alkalmazo hatdsdgok valamennyi eljarasaval
kapcsolatban. Az alapelvi rendelkezések a részletes eljarasi szabalyok tartalmi kereteit is
kijelolik, és egyben azok alkalmazasi korlatait szabjak meg. Az alapelvi rendelkezések vala-
mennyi hatdsag eljarasaban kotelezo érvénytiek, az eljaras minden szakaszaban érvényre kell
jutniuk, azaz a jogalkalmazas soran azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet,
a dontések soran azokat alkalmazni kell. Bar ezen elvi megéallapitast az AB még a Ket. alap-
elvi rendelkezéseit elemezve tette, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alkalmazasaban, amely a hatosagi eljarasjogi alapelveket
kozvetleniil 6sszekototte az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkével, még hangsulyosabban
iranyadonak kell lennie. Az Akr. 1. §-anak tartalma ugyanis éppen ez — az Alaptorvény sza-
balyainak bevonasan til —, annak kimondasa, hogy az alapelvek nem csupan szimbolikus
o6hajok, hanem kikényszerithetd jogi normak.

Az AB allaspontja maradéktalanul egyezik a bir6i gyakorlatéval, amely a Ket. alapelvei
kapcsan kifejtette, hogy az azokban megfogalmazottak perben is érvényesithetd jogok ¢és
kotelezettségek. A Ket. alapelvi rendelkezéseibdl kovetkez6 kiszamithatdo miikodés a tor-
vényes mukodés melletti, azzal egyenértéki kotelezettség a hatosag szamara (Kuria Kfv.
1V.35.038/2014/5.). A kariai gyakorlat szerint, ha valamely jogszabalyi rendelkezésrdl — igy
az alapelvekr6l — az a megallapitas sziiletik, hogy 6nmagaban nem alkalmazhatd, ugy az
jogdogmatikai szempontbdl azt jelenti, hogy az adott rendelkezésnek normativ ereje nincs.
Alapelvi rendelkezések normativ erejének kétségbe vonasa az alapelvben megfogalmazott
jogintézmények, jogok és elvek érvényesiilésének korlatjaként jelentkeznek. Ezért kiemel-
kedé jelentdségii normativitdsuk 6nmagaban torténé elismerése is. Onmagaban alapelvek
alapjan is lehet megalapozott dontést hozni. Az eljarasi torvény fontos alapelveket hataroz
meg. Meghatarozza a jogszabalyokban foglalt célok figyelembevételét, a hatosag egyiitt-
mikddési kotelezettségét, a johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelmét, a torvény
el6tti egyenldséget és a megkiilonboztetés tilalmat, a tisztességes ligyintézéshez vald jogot,
az anyanyelv hasznalatat stb. Ezeknek az alapelveknek normativ ereje van (Kuaria Kfv.
IV.35.165/2014/5.). Mindez nem gyengiti az alapelveknek azt a rendeltetését, hogy kijeldlik
az adott eljaras (nem egyszer alkotmanyos) kereteit, és az egyes jogintézményekre vonatkozo
szabalyozasban is megjelennek. Természetesen, ha az adott kérdésre vonatkozoan specialis
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szabalyok is vannak, akkor e specidlis szabalyok nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ez azt
jelenti, hogy nem lehet egy jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ha az adott
jogviszonyt specialis jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak, de a specialis szabalyok is az
alapelvi rendelkezések tiikrében értelmezhetdk. Ha azonban nincs mas jogszabalyi rendel-
kezés, akkor az alapelvek szerint is lehet dontést hozni (Kuria Kfv.1.35.007/2012/11.; Kfv.
1V.35.165/2014/5.). Ez az allaspont jogfejlédés eredménye, a korai, Ae.-n alapuld birdi gya-
korlatban még eléfordult az az érvelés, hogy konkrét jogszabalysértés hidnyaban dnmagaban
az alapelvek megsértésére sem keriilhet sor (Legf. Bir. Kf.V.39.763/2000/16.).

Az alapelvek nem kizardlag a hatdsaggal szemben tamasztanak kdvetelményeket, hanem
az eljaras minden mas résztvevojével szemben is, s6t a kdzigazgatasi eljarasjogi jogalkotas
szdmara is zsinérmértékiil szolgalnak. Onalléan is felhivhatok, de az egyes rendelkezések
értelmezésében is normativ szabalyrendszerrdl van szo. Az alapelveknek hézagpotlo szere-
ptk is van a jogalkalmazasban, amikor konkrét, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
kell az eljarasjogot alkalmazni. Az alapelvi jogalkalmazas és az alapelvek normativ ereje
biztositja annak megakadalyozasat, hogy a kdzhatalom a jogszabalyok formalis értelmezésé-
vel végeredményében a tisztességes ligyintézéshez vald jogot kiiiresitse, illetve elémozditja,
hogy az mindenkor megfeleljen a jo kozigazgatas elvének. A tételes jogszabalyi rendelke-
zések alapelvekkel egyiitt torténd alkalmazasa biztosithatja, hogy a hatosag eljarasa nem
pusztan jogszerli, hanem méltanyos ¢és alkotmanyos is lesz. Az Akr. indoklasa is kiemeli,
hogy az Akr. alapelvei az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott tisztességes hatosagi
eljarashoz valo alapvetd jog konkrét torvényi szintii és részletezettségli meghatarozasai.

Az Akr. 1. §-aban szerepld alaptorvényi utalasok értelmezésében is kovethetd a Kuaria
azon megallapitasa, hogy a Ket.-ben foglalt alapelvek egy része az Alaptorvényben is megje-
lenik. Az Alaptorvény e rendelkezéseinek normativitasa, csakugy mint azok kozvetlen, biro-
sag altali alkalmazasa, nem vonhato kétségbe [Kuria Kfv.IV.35.165/2014/5.; 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat]. Az Alaptorvénybe, torvényekbe foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére
hivatkozas esetén a birdsagok nem harithatjak el a vizsgalatot. Torvényi alapelvek megsér-
tése is jogszabalysértés (Kuria Kfv.IV.35.165/2014/5.).

2. A hatosagi és a birosagi eljarasok viszonya a XXIV. és XXVIII. cikk alkalmazasaban
Az AB Alaptorvényre épiild korai gyakorlata szerint a XXIV. cikk a birésagokon kiviili
egyéb hatosagi eljarasokra vonatkozodan fogalmazza meg a tisztességes hatosagi eljaras-
hoz val6 jogot, ez az értelmezés kovetkezik a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének tartalmabol,
amely kifejezetten és kizarolag a birosagokra vonatkozoan rendelkezik a tisztességes eljaras
kovetelményérdl. Ezért vagyonjogi perben a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az AB nem
allapitotta meg [3387/2012. (XII. 30.) AB végzés]. Az AB gyakorlata elhatarolta a két cik-
ket, mondvan a XXVIII. cikk a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot biztositja, és ha
hatdsagi eljaras nem volt folyamatban, a XXIV. cikk nem alkalmazhat6 [3002/2013. (I. 15.)
AB végzés; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzés; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat]. A XXIV.
cikk hatdsagra utal. Ha hatdsagi eljaras nem, csak birdsagi eljaras volt folyamatban, az indit-
vany — tartalma szerint — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot biztosito XXVIII. cikk
megsértését allitja [3003/2013. (I. 15.) AB végzés], amit az AB atmindsithet [3169/2015.
(VIL. 24.) AB végzés; 3138/2017. (VL. 08.) AB végzés; 3234/2017. (X. 3.) AB végzés]. Ha
hatésag nem jart el, a XXIV. cikk szerinti tisztességes hatosagi eljarasra vonatkozo jog meg-
sértése fogalmilag kizart [3198/2013. (X. 22.) AB végzés]. Hatdsagi eljarasra a XXIV. cikk
alkalmazhat6 [3068/2013. (I1I. 14.) AB végzés; 3204/2013. (X. 31.) AB végzés; 3087/2015.
(V. 19.) AB végzés; 3212/2015. (XI. 10.) AB végzés; 3159/2016. (VII. 22.) AB végzés;
3187/2016. (X. 4.) AB végzés].
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Az AB gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy fészabaly szerint a birésagok eljarasara
a XXIV. cikk nem alkalmazhat6. A XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljaras-
hoz [3010/2015. (I. 12.) AB végzés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat] vagy tigyintézéshez
[21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat] vald jogrdl szol, a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valo jogrol a XX VIIL. cikk tartalmaz rendelkezést [3133/2015.
(VIL. 9.) AB végzés; 3157/2016. (VII. 22.) AB végzés]. Birdi dontés még elvileg sem sértheti
meg a XXIV. cikkben foglalt alapjogot [3030/2014. (II1. 3.) AB végzés; 3125/2014. (IV. 24.)
AB végzés; 3186/2014. (VI. 27.) AB végzés], birdsagi hataskorbe tartozo eljaras soran a
XXIV. cikk (1) bekezdését érintd jogsérelem elvileg nem keletkezhet [3207/2014. (VII. 21.)
AB végzés; 3261/2014. (X. 20.) AB végzés; 3266/2014. (XI. 4.) AB végzés; 3268/2014.
(XI. 4.) AB végzés; 3274/2014. (X1. 4.) AB végzés; 3297/2014. (XI. 11.) AB végzés;
3079/2016. (IV. 18.) AB végzés; 3246/2017. (X. 10.) AB végzés; 3266/2017. (X. 19.) AB
veégzés).

3. A hatésagi és a kozigazgatasi birésagi eljarasok viszonya a XXIV. és XXVIII. cikk
alkalmazasaban

A korai gyakorlatban a hatdsagi dontés birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi
nemperes eljarasra és a birdsag indokolasi kotelezettségére az AB volt, hogy vonatkoztatta
ugyanakkor a XXIV. cikket [3345/2012. (XI. 19.) AB végzés], de volt olyan dontés is, hogy
a kozigazgatasi perekben €s nemperes eljardsokkal szemben eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszok kapcsan mar a fentiek szerint érvelt [3078/2014. (III. 26.) AB végzés; 3083/2014.
(IV. 1.) AB végzés — a kozigazgatasi jogkorben okozott jelenleg polgari perekre is hason-
l6an lasd 3094/2016. (V. 12.) AB végzés]: a kozigazgatasi birosagi eljaras birosagi és nem
kozigazgatasi eljaras, az eljaras tisztességességét a XXVIIIL. és nem a XXIV. cikk alapjan
lehet vizsgalni [3036/2015. (II. 20.) AB végzés; 3173/2015. (IX. 23.) AB végzés; 3067/2016.
(IV. 11.) AB végzés; 3141/2016. (VL. 29.) AB végzés]. Az AB jelenlegi gyakorlata alapjan
egyértelmi, hogy a XXVIIL. cikk vonatkozik a kozigazgatasi perekre is [6/2017. (III. 10.)
AB hatarozat], de az AB 0jabb gyakorlata szerint a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk egyiittes
hivatkozasara is van lehet6ség akkor, ha az inditvanyozé a hatosagi és a kozigazgatasi bird-
sagi eljaras tisztességtelenségét is allitja, de a két cikk kiilon-kiilon vizsgalando [3174/2014.
(VI. 18.) AB végzés]. Emellett a kdzigazgatasi birosagi itélettel szemben eldterjesztett alkot-
manyjogi panaszban nem teljesen kizart a XXIV. cikkre hivatkozas mas esetben sem. Az AB
értelmezése szerint ugyanis bar a XXIV. cikk a kozigazgatasi hatosagi eljards és nem a koz-
igazgatasi birosagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kove-
telményét, és a birdsagi eljaras tisztességével Osszefiiggésben nem a XXIV. cikkre, hanem
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapithato alkotmanyjogi panasz, a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata soran hozott itélet miatti panaszban a XXIV. cikkre lehet hivatkozni,
ha a panaszos azt kifogéasolja, hogy a birdsag nem vagy nem megfelelden értékelte a tisztes-
séges kozigazgatasi hatosagi eljarashoz vald joga megsértése miatt eldterjesztett keresetét
[3081/2016. (IV. 18.) AB végzés; 3248/2017. (X. 10.) AB végzés; 3301/2017. (XI. 20.) AB
végzés]. Az AB a kozigazgatasi biroi itéletet ilyenkor szintén a XXIV. cikk sérelme miatt
semmisiti meg [5/2017. (II1. 10.) AB hatarozat], ehhez tehat az kell, hogy a sérelmesnek tar-
tott birésagi eljaras kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant zajlott [3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat]. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
kizarolag a kdzigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant indult eljarasok vonatkoza-
saban alapithato alkotmanyjogi panasz [3176/2017. (VII. 14.) AB végzés].
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4. A hatdsagi és a kozigazgatasi hatésagi eljarasok viszonya az Alaptorvény
XXIV. és XXVIII. cikke alkalmazasaban

Az AB dontések legnagyobb halmazanak megfogalmazasa kifejezetten a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasokra tartotta alkalmazhaténak a XXIV. cikket. [3081/2013. (III. 27.) AB végzés;
3099/2013. (V. 10.) AB végzés; 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés; 3179/2013. (X. 9.) AB
végzés; 3181/2013. (X. 9.) AB végzés; 3184/2013. (X. 9.) AB végzeés; 3193/2013. (X. 22.)
AB végzés; 3040/2014. (I1I. 13.) AB végzés; 3091/2014. (IV. 1.) AB végzés; 3117/2014.
(IV. 17.) AB végzés; 3148/2014. (V. 9.) AB végzés; 3151/2014. (V. 9.) AB végzés;
3220/2014. (IX. 22.) AB végzés; 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés; 3008/2015. (I. 12.) AB
végzés; 3039/2015. (1I. 20.) AB végzés; 3057/2015. (I1I. 10.) AB végzés; 14/2015. (V. 16.)
AB hatarozat; 3173/2015. (IX. 23.) AB végzés; 3186/2015. (X. 7.) AB végzés; 3195/2015.
(X. 14.) AB végzés; 3294/2015. (XII. 8.) AB végzés; 3263/2015. (XII. 22.) AB végzés;
3014/2016. (1. 25.) AB végzés; 3020/2016. (II. 2.) AB végzés; 3041/2016. (111. 3.) AB vég-
z€s; 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés; 3256/2016. (XII. 6.) AB végzés; 3005/2017. (1. 2.) AB
végzés; 3017/2017. (I1. 8.) AB végzés; 3089/2017. (IV. 28.) AB végzés; 3118/2017. (V. 22.)
AB végzés; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés; 3205/2017.
(VIL 21.) AB végzés; 3206/2017. (VIIL. 21.) AB végzés; 3216/2017. (IX. 13.) AB végzés;
22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat; 3329/2017. (XII. 8.) AB végzés; 3333/2017. (XII. 8.) AB
végzés; 3009/2018. (1. 22.) AB végzés — tisztességes kozigazgatasi hatosagi eljarashoz valod
jogrol szol kifejezetten 3253/2015. (XII. 22.) AB végzés; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés;
tisztességes — kozigazgatasi — hatosagi eljarashoz valo jogrol szol kifejezetten 3208/2016.
(X. 17.) AB végzés; 3242/2016. (XI. 18.) AB végzés; — ugyanakkor lasd 3158/2013.
(VIL. 24.) AB végzés; 3187/2013. (X. 9.) AB végzés]. A XXIV. cikk (1) bekezdésében eldirt
kovetelményrendszer a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok megitélésének mércéje [3027/2017.
(II. 17.) AB végzés].

Az AB eddigi dontéseiben ugyanakkor a XXIV. cikket nem teljesen egységesen, hol
tisztességes hatosagi [20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat; 3157/2017. (V1. 21.) AB végzés;
3169/2017. (VIL. 6.) AB végzés; 3177/2017. (VIL. 14.) AB végzés; 3178/2017. (VII. 14.) AB
végzés; 3194/2017. (VIL. 21.) AB végzés; 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat; 3225/2017.
(IX. 25.) AB végzés; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat;
3274/2017. (X. 19.) AB végzés; 3293/2017. (XI. 20.) AB végzés; 3042/2018. (II. 13.) AB
végzés], hol tisztességes kozigazgatasi hatosagi eljarashoz valod jogként nevezte. De olyan
AB végzés is van, amely a XXIV. cikket a ,,kdzigazgatasi eljarasokra” tartotta alkalmazhato-
nak [3241/2017. (X. 10.) AB végzés].

A megfogalmazasnak jelent6sége van: a kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalom sziikebb.
Az Alaptorvény ,hatosag” fogalma 6nalld alkotmanyjogi fogalom, ami azt jelenti, hogy
nem azonosithato az Akr. targyi hatalyaval és a XXIV. cikknek az in. 6nélloan szabalyozott
eljarasokban is érvényesiilnie kell [6/2017. (III. 10.) AB hatarozat], és dnmagaban abbdl,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk alkalmazaséban , hatosag” jar el, nem kovetkezik az Akr.
hatalya. Vannak Akr.-en kiviili hatosagi eljarasok és hatosagok legalabb haromféle értelem-
ben. Az egyik a kivett eljarasok kore. Kétségtelen, hogy attol, hogy az Akr. az adoigazgatasi
eljarast kivett eljarasként kezeli, az adohatosagi eljarasok nem szlinnek meg kozigazgatasi
hatosagi eljarasok lenni [valasztasi eljarasra lasd 6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat; 3091/2015.
(V. 19.) AB hatéarozat]. Masodszor, attol, hogy a jogelmélet és a tételes jog egyes kozigaz-
gatasi szervek altal jogalanyok jogi helyzetét érinté eljarasokat nem tekinti Akr. szerinti
hatosagi tigynek, és 6nallo jogi rezsim ala tartoznak, akar az Akr. vagy egyes szabalyai-
nak alkalmazasanak elrendelésével (pl. birtokvédelem vagy szellemi tulajdonra vonatkozo
kozigazgatasi eljarasok), ezekben tovabbra is hatdsagi természetii jogalkalmazast folytatnak
[szellemi tulajdonvédelemre vonatkoz6 hatdsagi eljarasra lasd 3115/2013. (VI. 04.) AB vég-
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z¢s]. Harmadszor, vannak nem kozigazgatasi hatésagok, de nem is birésagok altal folytatott
kozhatalmi eljarasok, amelyekre szintén vonatkozik a XXIV. cikk. A ,,hatésagga” mindsités
tartalmi kérdés: az AB kimondta, hogy az Orszaggyiilés az egyhazi elismerést kérelmezg val-
lasi kozosségekkel kapcsolatos dontése soran nem jogalkotoként, hanem jogalkalmazdoként
(az Alaptorvény XXIV. cikke értelmében ,,hatdsagként™) jar el, mivel egyedi iigyben dont a
kérelmezo jogardl [6/2013. (III. 1.) AB hatarozat — Bragyova alkotmanybiro kiilonvélemé-
nyében a birdsagi igazgatas korében tett cselekmények esetén feltételesen utalt arra, hogy a
birdsag lehetne hatdsag a XXIV. cikk szerint — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat]. Ugyanakkor
az Orszaggylilés vagy az orszaggyiilési bizottsag fogalmilag nem ,.kozigazgatasi” hatosag.
Az AB a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. és
XXVIII. cikk targyi hatalya nem szoritkozik a sziik értelemben vett kozigazgatasi hatosagi
iigyintézésre és dontésekre, hanem mas — tartalmat, funkcigjat tekintve — hatdsagi eljarasra
¢és dontésekre is alkalmazhato. Amikor az Orszaggytilés pozitivan dont és valamely vallasi
kozosséget bevett egyhazként elismer, akkor ez torvénymaodositas Gitjan valosul meg, amely
formajat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi dontést hordoz. Amikor azonban
az egyhazi elismerést elutasitja, akkor egyedi orszaggyiilési hatarozatot hoz, egyedi ligyben
dont a kérelmez6 jogardl. Az alapvetd jogok védelme az allam elsérendi kdtelezettsége,
ezért az alapvetd eljarasi jogok Iényege nem iiresedhet ki attol fiiggden, hogy az Orszag-
gyulés mely allami szervre telepiti a hataskort egy jogokat vagy kotelezettségeket érintd
egyedi dontés vonatkozasaban. Az Alaptorvény VIL. cikk (4) bekezdésében foglalt dontési
jogkdr sem kozigazgatasi, hanem alkotmanyjogi-kézhatalmi dontés, viszont egyedi tigyre
vonatkozik. Minthogy azonban a hataskor jogosultja az Orszaggyiilés, az alapjogvédelmi
kotelezettséget a szabalyozasnak az Orszaggyllés eljarasa vonatkozasaban kell érvényesi-
tenie. A lényeges szempont, hogy az AB szamara a hatdsag kozhatalom-gyakorlast jelent.
Ha az adott szerv nem mindsiil kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi szervnek, hatdsagnak,
dontéseivel kapcsolatban a XXIV. cikk esetleges sérelme nem vethetd fel [szovetkezeti hitel-
intézetre lasd 20/2014. (VILI. 3.) AB hatarozat; foldbizottsagra lasd 17/2015. (V1. 5.) AB hata-
rozat]. Az Orszaggyiilés fegyelmi dontései nem mindsiilnek sem birdsagi, sem hatdsagi, sem
kozigazgatasi dontésnek, mert alkotmanyos alapjukat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése
teremti meg [3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat].

A Dbiintetdeljaras részét képezo nyomozassal €s a nyomoz6 hatdsaggal kapcesolatban volt
némi bizonytalansag az AB részérdl. Volt olyan dontés, amely a nyomozo hatosag eljarasaval
Osszefiiggésben bar hivatkozott a XXIV. cikkre, de végiil a XXVIII. cikk (3) bekezdésére
tamaszkodott [8/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. Késobb azonban egyértelmiien leszogezte: a
XXIV. cikk (1) bekezdése a kdzigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatkozik sem a biintetéeljaras nyomozati sza-
kara, sem a nyomozas eredményét is értékeld birdsagi eljarasra [21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat]. Az AB nem tekintette hatésagnak a kozjegyzot, és megallapitotta, hogy a kozjegyzdi
eljaras tisztességességének — XXIV. cikk alapjan torténd — vizsgalatara az Alkotmanybirdsag
hataskore nem terjed ki [3176/2017. (VII. 14.) AB végzés].

Ezért az AB legutobbi iddszakban hozott dontéseiben azon megfogalmazas a legponto-
sabb, hogy a XXIV. cikk a tisztességes — kozigazgatasi — hatosagi eljarashoz valo jogot tar-
talmazza, utalva arra, hogy az Akr.-en kiviili, de azon beliil is valamennyi hatésagi eljarasra
vonatkozik ez az alapvetd jog. Ami ingovanyosabb teriilet, hogy forditva, a XXVIII. cikk
mennyiben alkalmazhaté a (kdzigazgatasi) hatésagok el6tti eljarasban.
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5. A XXIV. cikket kitolté elvek az AB eddigi gyakorlatiban
Az AB szamos, a XXIV. cikket kit61t6 elvet kibontott:

A nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili, igynevezett erds értelemben vett mérlege-
1ési jogkor kozhatalmi (4llami) szerveknek vald biztositdsa a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes [3/2014. (1. 21.) AB hatarozat] (Iasd még
az Akr. 81. §-ahoz fiizott kommentart).

Az ligyféli mindség jogszabalyba iitkz6 megtagadasa sérti az érintettnek a tisztességes
hatosagi eljarashoz és a jogorvoslati joghoz valo alapvetd jogat [3224/2017. (IX. 25.) AB
hatarozat]. Ugyanakkor 6nmagaban egy jogszabalyi rendelkezés megsértése nem eredmé-
nyezi a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmét, hiszen egy dgazati szabaly megsértése egyide-
jileg nem eredményez sziikségszeriien alapjogi sérelmet [3160/2017. (VI. 21.) AB végzés]
(lasd még az Akr. 10. §-dhoz fiizott kommentart).

A bizonyitasi rend tiszteletben tartasa és alkotmanyossaga: Mivel sem a XXIV. cikk, sem
a XXVIIIIL. cikk nem irja eld, hogy a magyarorszagi eljarasok bizonyitasi rendje kizardlag
vagy akar foszabaly szerint a szabad bizonyitasi rend, a jogalkoté mérlegelésének eredmé-
nyeképpen kialakult bizonyitasi rend — ha az mas alkotményos kdvetelményeknek is megfe-
lel — alkalmazasa elvarhat6 a hatdsagoktol, a birdsagoktol. Az tigyfelek, peres felek szamara
sem annak terhessége, sem vélt kedvezdsége esetén nem térhet el a hatésag vagy birdsag
attol a torvényi parancstol, amely szamara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott
iigyben figyelembe. Kifejezett specialis szabaly megléte esetén a mindkét eljarasi rendre
fészabalyként, altalanosan irdnyado6 szabad bizonyitas rendje nem érvényesiilhet, ellenkez6
esetben sem a hatdsagok és birdsdgok, sem az (ligy)felek nem lennének tisztaban az eljaras
soran varhato, elvarhato bizonyitasi cselekmények megengedett korével. Ez viszont az eljaras
tisztességes voltat kérddjelezné meg, hiszen az eljaras folyaman kifejezett térvényi parancs
ellenére tenné lehetdvé mas, a torvényalkoto felhatalmazasatol eltérd bizonyitékok felhasz-
nalasat. Az ilyen eljaras a felek szamara ¢és kiils szemlél6 szamara dnkényesnek tlinhet, igy
sérthetné a tisztességes eljarashoz vald jogot [3174/2014. (VL. 18.) AB végzés]. Az ligyfél
szdmara azonban biztositani kell, hogy a hatosag altal elvégzett bizonyitdsi cselekményt,
annak eredményét és valosagat érdemben vitathassa, nem valhat eszkoztelenné a bizonyitasi
eljaras soran, és vizsgalni kell, hogy az tigyfélnek volt-¢ lehetésége jogi allaspontja és az
azokat alatimaszto bizonyitékok el@adasara, ¢és érvényesitésére vagy ellenkezdleg: el volt
zarva a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének lehetdségétol. [19/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat].

Az lgyfél sajat felrohatd magatartasanak kovetkezményeit nem harithatja a hatdsagra,
a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége pedig nem korlatlan [3091/2015. (V. 19.) AB végzés].
Ugyanakkor nem kényszeritheték az tigyfelek altalanossagban arra, hogy maguk kovessék
figyelemmel a kdzigazgatasi szerepldk, kiilondsen a hatosagok cselekményeit, hacsak ezt
valamely nyomos ok (pl. nagyszamu vagy ismeretlen lakhelyli érintett) nem indokolja.
Az ismert érdekeltek személyes tdjékoztatasanak elmaradasa a jogaik gyakorlasara okot ado
kortilményekrdl és a cselekményiik megtételére nyitva allo hataridordl ellentétes a XXIV.
cikk (1) bekezdésével, a név szerint ismert érdekeltek értesitése a hivatalboli eljaras megin-
ditasarol a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény [17/2015. (VL. 5.)
AB hatarozat].

Az tigyfél részvételi joga és a fegyveregyenldség elve: a XXIV. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes eljarashoz valo alapjog részét képezi, hogy ligyfél jogait a kozigazgatasi
eljaras soran gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljaras megindulasarol
vagy legalabb az érdemi dontésrdl valo értesitése [10/2017. (V. 5.) AB hatérozat] (1asd még
az Akr. 2. §-ahoz fiz6tt kommentart).
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Az dnkényes ¢és diszkriminativ jogalkalmazas tilalma: a tisztességes — kozigazgatasi —
hatdségi eljarashoz valo jog tartalma, hogy az allami dontés nem lehet dnkényes, az ligyet
részrehajlas nélkdl, tisztességes modon ¢€s €szszerl hataridon beliil kell intézni, a dontést
megfelelden indokolni kell [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben
pedig jogorvoslati lehetdséget kell biztositani [XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisz-
tességes voltahoz kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az
allam hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jart el [XV. cikk (2) bekezdés] [6/2013. (III. 1.) AB
hatarozat; 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat]. Az AB nem foglalt egyértelmtien allast abban
a kérdésben, hogy az n. szelektiv jogalkalmazas megengedheté-¢ a részrehajlas tilalmanak
sérelme nélkiil homogén csoportba tartozd jogsértést elkdvetdk esetén [3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat] (lasd még az Akr. 2. §-dhoz fliz6tt kommentart).

A hatdésagnak, ideértve a testiileti szerveket is, észszerli hataridében kell eljarni, ami
feltételezi a kiszamithato és folyamatos muikddést [22/2015. (VI. 18.) AB hatarozat]. Ha a
helyi onkormdnyzat képviselo-testiilete hossz id6n keresztiil nem tart képviseld-testiileti
iiléseket, a képviseld-testiilet nem hoz tilésein dontéseket, a mulasztas amellett, hogy sérti a
helyi dnkormanyzashoz valo jogot és a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogot
is, hogy az iigyeket észszerli hataridon beliil intézzék [18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat].
A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatarideje a kozlés modjara és a benyujtas fel-
tételeire iranyado rendelkezésekkel egylitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe
vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal [17/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat]. Kovetkezetes az alkotmanyjogi gyakorlat, hogy ha egy jogszabaly
az ligy elintézésére eldir ugyan észszeriinek mindsithetd hataridét, de annak huzamos idejt
elmulasztasa nem jar jogkdvetkezménnyel, akkor a szabalyozasbol hianyzik a XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapvetd jog garanciaja. Ha egy jogszabaly egy, az iligyfél jogat
vagy jogos érdekét sért6 dontéssel szemben jogorvoslati lehetdséget biztosit, de a dontésnek
— az tigyfél jogat vagy jogos érdekét szintén sértd — elmaradasaval szemben nem biztosit
jogvédelmet, akkor a szabalyozas a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
kozé tartozik az tigyfelek kérelmeit, jogvitait s egyéb jogviszonyait érintd eljarasban torténd
egyedi dontés, akkor tehat — feltéve, hogy az adott jogintézmény alaptorvényi szabalyozasa
ezt ki nem zarja — foszabalyként az Alaptérvény B) cikke mellett a XXIV. cikk (1) bekez-
déseébol, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is eredd garancidlis kovetelmény, hogy a
jogszabalyokban el6irt elintézési hataridé huzamos idejii elmulasztasaval (azaz a hataskorrel
rendelkezd szerv jogszertitlen hallgatasaval) szemben az ligyfél hatékony jogi eszkdzt kapjon
és ne keriiljon kiszolgaltatott helyzetbe [36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat] (lasd még az Akr.
50-51. §-ahoz fliz6tt kommentart).

A hatésagra vonatkozé szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasa és kdvetkezményei:
A hatdsagi eljaras méltanyossagénak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a
hatdsagok a rajuk iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak. A tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valod alaptérvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok
szamara a jogalkoto altal meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé
elmulasztasanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem telje-
sitd hatosagok, ne pedig az tigyfelek viseljék. Az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a
szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztdsdhoz — a tételes jogszabalyi eldiras szerinti hatarido
letelte utan — nem fiizi azt a kovetkezményt, hogy az ¢ hataridét tallépd hatdsagok szankcio-
alkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a ra vonatkozo anyagi jogi hatar-
id6t elmulasztd kozigazgatasi hatdsag pusztan emiatt nem kovet el az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértést, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes [5/2017. (I11. 10.)
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AB hatérozat; 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat] (I4sd még az Akr. 103. §-ahoz flizott
kommentart).

A hatdsagi végrehajtas nem részesitheti egyoldali elényben a végrehajtast kérd érdekeit,
¢és ezzel egyidejlileg nem lehetetlenitheti el az adés jogos érdekeinek érvényesitését, vala-
mint talalkoznia kell a kovetelések legegyszertibb és leghatékonyabb behajtasahoz fiiz6d6
igénnyel is. A hatosagi hatarozatok végrehajtasat szolgalo eljaras ugyanis 6nallo, de az alap-
eljarashoz szervesen kapcsolodo eljaras. Eppen ezért a végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol
fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a hatdsagi eljarasok garancidiban is. Mindebbdl pedig
a jogalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a végrehajtasi
jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint a
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon sziikséges kialakitani [22/2013. (VIIL. 19.)
AB hatarozat].

Hatosagi karfeleldsség elve: A XXIV. cikk (2) bekezdése nem a hatosagi feladatot
ellatd szervek részére nyujt alkotmanyos garanciat, hanem azok szamara biztosit alapvetd
jogot, akiknek a hatosag a feladata teljesitése soran jogellenesen kart okoz. A XXIV. cikk
(2) bekezdés egyrészt deklaralja a hatosag kartéritési kotelezettségét jogellenes karokozas
esetén, masrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozo torvényi szabalyozas megalkotasara.
A XXIV. cikk (2) bekezdésbol semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a jogalkotd a hatésag
jogellenes cselekménye esetén — akar a kartéritésre iranyadd anyagi, és eljarasjogi szabalyok-
kal parhuzamosan — ne rendelkezhetne egyéb, akar objektiv alapu szankciordl, pl. késedelem
esetén késedelmi potlékrol vagy kamatrol [3218/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Emellett az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szovegszeriien nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatti felel6sség torvényi szabalyozasa
kizarolag a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) 349. §-a szerinti tartalommal mindsiilne alkotmanyosnak [3214/2017. (IX. 13.) AB
végzés]. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo szerint a hatdsag vagy birdsag tevékenysége
folytan esetleg kara keletkezhetett, a karigény érvényesitésére iranyuld eljaras meginditasa
hianyaban nem alapozza meg az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésére valo hivatkozast.
E rendelkezés csupan a jogellenes (hatosagi vagy birdsagi) karokozas esetén a karigény
megfeleld forumon vald érvényesithetdségére teremt alapot, az esetleges per meginditasa
a jogellenesnek tartott kart elszenvedett el6tt all nyitva [3347/2017. (XII. 20.) AB végzés].

6. A XXIV. cikk a biroi gyakorlatban

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kialakult biroi gyakorlat szerint a tisztességes ligy-
intézéshez vald jog alkotmanyos jog is a XXIV. cikk folytan. A tisztességes ligyintézéshez
valo jog alaptdrvényi és torvényi tartalma szerint magaban foglalja a partatlan tigyintézéshez
vald jogot, az észszer(l hataridon beliil val6 dontéshez, az anyanyelv hasznélatahoz valo jogot
¢és az indokolassal ellatott hatarozathoz vald jogot is. A kdzigazgatasi eljaras soran a tisztes-
séges ligyintézéshez vald jog tartalma ugyanakkor a fentebb felsorolt jogokon és elveken tul
is terjedhet, részben tovabbi térvényi rendelkezések, részben a joggyakorlat altal alakitot-
tan (Kuaria Kfv.IV.35.817/2012/5.). A bir6i gyakorlat szerint e korben figyelembe vehetd az
Eurdpai Parlament 2013. januar 15-1 2012/2024(INL) jelolést allasfoglalasa a Bizottsagnak
sz016 ajanlasokkal az Europai Unid kozigazgatasi eljarasi jogarol (Law of Administrative
procedure of the European Union). A 3. szamu ajanlas a kozigazgatasra iranyadé altalanos
elveket, alapelveket sorol fel (Ugymint a jogszertiség elvét, a megkiilonboztetés-mentesség
¢és az egyenld banasmaod elvét, az aranyossag elvét, a partatlansag elvét, a kovetkezetesség és
a jogos elvarasok elvét, a maganélet tiszteletben tartasanak elvét, a tisztességesség elvét, az
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atlathatosag elvét, a hatékonysag és a szolgaltatas elvét). Ezeket az alapelveket — a nemzeti
jogrendszer sajatossagainak egyidejii érvényesiilésével —figyelembe lehet venni a tisztességes
ligyintézéshez valo jog tovabbi tartalmanak kibontasa soran (Kutria Kfv.IV.35.817/2012/5.).
Az Alaptorvényre tamaszkodd kuriai gyakorlat szerint a tisztességes eljaras a jogallamisag
¢és a demokratizmus része. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése folytan Magyar-
orszagon mar az Alaptorvény eldirja a kozigazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelményét
(Kuria Kfv.1.35.066/2016/7.). A kozigazgatasi hatdsagi és birdsagi jogalkalmazasban is
egyre nagyobb teret nyerd elektronikus ligyintézésre figyelemmel ki kell emelni, hogy a Ket.
alapjan kialakult biroi gyakorlat a tisztességes tigyintézés elvét az elektronikus eljarasokban
is megkoveteli (Kuria Kfv.111.37.693/2012/4.; Kfv.I11.37.151/2017/5.).

7. Az eltéré elvarasok elve a XXVIII. cikk értelmezésében

A 3090/2015. (V. 19.) AB hatéarozat [22] elvi bekezdése szerint az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog a kozigazgatasi hato-
sagi eljards és nem a birdsagi feliilvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét. Ez utobbira az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozik.
Az AB szerint a kiilonbségtétel 1ényeges, a két alapvetd jog ugyanis nem feleltethetd meg
teljes mértékben egymasnak, mas elvarasoknak kell megfelelnie egy birdsagi és egy hato-
sagi eljarasnak [3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat]. Korabban a versenyfeliigyeleti eljaras
kapcsan is az AB gy fogalmazott, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras nem tekinthetd a szoros
értelemben vett blintetdjogi vad elbirdlasara iranyul6 eljarasnak (hard core of criminal law),
emiatt nem tamaszthatok az ilyen eljarasokkal szemben ugyanolyan szigort kovetelmények,
mint a tulajdonképpeni biintet6eljarasok tekintetében. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a versenyhatdsag hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalatat a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa.
Ebbe beletartozik az is, hogy a ,,vadrol valé dontéssel” szemben megfogalmazott kdvetel-
ményeknek megfelelden (azaz a tulajdonképpeni biinteteljarasokhoz képest korlatozottabb
moddon ugyan, de érvényesiilniiik kell a kartelliigyekben is [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat].

8. A XXVIII. cikk alkalmazasa biintet6 jellegii hatésagi iigyekben a magyar
joggyakorlatban

A XXVIIL cikk (1)—~(6) bekezdése els6 olvasatra a birdsagi eljarasokban érvényesitendd tisz-
tességes birosagi eljarashoz valo jogot, annak elemeit, tovabba biintetdiigyekben érvényesiild
alapelveket, igy az artatlansag vélelmét, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvét, védelemhez (védekezéshez) valo jogot, valamint a ne bis in idem (kétszeres értékelés
tilalma) elvét szabalyozza. Az Alkotmany 57. §-a alapjan az AB ugy is fogalmazott, hogy
az Alkotmany 57. § (1)—(4) bekezdései elsésorban a biintetdeljaras lefolytatasanak alkotma-
nyossagat garantaljak, nevezetesen a torvény el6tti egyenldséget, a birosaghoz fordulas jogat,
az artatlansag vélelmét, a védelemhez valo jogot, valamint a visszahato biintetd jogalkotas
tilalmat (1538/B/1996. AB hatarozat). Ugyanakkor a hires 1991-es devizahatosagi eljarast
vizsgalo AB dontés mar leszdgezte, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdése elsésorban biin-
tetjogi elveket rogzitett, de kimondta, hogy olyan egyéb eljarasokban — mint a devizahato-
sag el6tt folyamatban 1év6 eljaras is —, ahol az eljaras ala vont ligyfél vallomastétele esetében
O6nmagat bilincselekménnyel vadolna, alkalmazando. Méd volt tehat ilyen esetben az Alkot-
many tagabb értelmezésére [41/1991. (VIL. 1.) AB hatarozat]. A XXVIIIL. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz vald jog az egyetlen, amely szdvegszertien kozigazgatasi
hatosagi eljarasjogi osszefiiggésbe hozhato. Mégis az Akr. nem csak a (7) bekezdésre, hanem
az egész XX VIIL. cikkre utal, ¢és irja el6 az eljaras minden részt vevojének, igy a hatosagnak
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is, hogy az itt kimondott alkotmanyos szabalyokkal ,,0sszhangban” kell eljarnia a hatdsagi
eljarasban. Az AB most mar kovetkezetes — €s az Alkotmany alapjan kialakult és azt kovetd
— gyakorlata szerint a XXVIII. cikkben foglalt, egyes biinteté anyagi jogi, illetve eljarasjogi
gyokeri alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem sziikiti le a szorosan vett biintetd-
jog tertiletére, hanem esetrdl esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgalt jogszabalyok
a széles értelemben vett jogi felel6sségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor
érvényesiilnie kell az alapelveknek. Az AB az értékelés sordn nem a formalis természetli
indul ki. Ennek megfeleléen az AB allaspontja szerint a biintet6jogi gyoker(i alkotmanyos
alapelveknek érvényesiilnitik kell az olyan — méas jogagba sorolt — eljarasok tekintetében is,
amelyek valamely jogellenes magatartas szankcionalasara iranyulnak és preventiv, valamint
repressziv jellegli jogkdvetkezmény alkalmazasaval zarulnak [19/2009. (II. 25.) AB hataro-
zat; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]. A XXVIIL. cikk altal felolelt alkotmanyos garanciarend-
szer nem csupan a szoros értelemben vett biintetéjog (hard core of criminal law) teriiletére
terjedhet ki, hanem példaul a szabalysértési, fegyelmi vagy versenyfeliigyeleti (kdzigazga-
tasi) eljarasokra is. [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]. Sem a
XXVIIL cikkbél, sem az Akr. 1. §-anak 6sszhangban torténd értelmezési parancsabdl nem
kovetkezik azonban az, hogy a XX VIII. cikk minden eleme minden hatosagi iigyben irany-
ado6 volna. Az AB megallapitasa kiilonbséget tesz a tulajdonképpeni biintetdeljarasok, a nem
tulajdonképpeni, de biintetd jelleg hatosagi eljarasok, és az ilyen jelleggel egyaltalan nem
rendelkez6 tisztan adminisztrativ természetii hatdsagi eljarasok kozott. A XXVIII. cikkben
foglalt alkotmanyos garanciarendszer a biintet0 jellegi hatosagi eljarasokban kényszerithetd
ki, de még ebben az esetben is a tulajdonképpeni biintetéeljarasokhoz képest korlatozottabb,
az adott hatosagi iigy természetébdl fakado kiilonbségekre tekintettel, ennek megfelelen.
Az AB éallaspontja nem ujdonsag: az Alkotmany alapjan is ugy érvelt, hogy az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében a vadrol valé dontéssel szemben megfogalmazott kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell az olyan eljarasok soran is, melyek kimenetele az eljaras ala vont sze-
mély szamara a biintet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlo, esetenként stlyosabb
hatranyokkal jarhat, a k6zosség tagjai altal személyét illetden kialakitott értékitélet alakulasat
illet6en is [8/2004. (III. 25.) AB hatarozat; 22/B/2003. AB hatarozat]. Ez 1991-t6] kezd6do
kiterjesztd értelmezést jelentett [41/1991. (VII. 1.) AB hatarozat; 63/1997. (XII. 11.) AB
hatarozat; 898/B/1996. AB hatarozat].

Az Akr. 1. §-4nak foglalt utalas értelmezése ezért az, hogy a XXVIII. cikkel 6sszhangban
torténd hatdsagi eljaras a biintetd jellegli hatdsagi ligyekben értelmezhetd, amely mindsi-
téshez az AB és kiilondsen az AB altal is rendszeresen hivatkozott [nemzetbiztonsagi szol-
galatok hivatasos allomanyu tagjainak fegyelemi tigyében 8/2004. (III. 25.) AB hatérozat;
szabalysértési tigyben 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat; versenyfeliigyeleti tigyben 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat; allatvédelmi hatosagi eljarasban 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat]
Engel-kritériumokat kialakitd szupranacionalis bir6i esetjog ad tampontokat. Ebben az eset-
ben is figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy kdzigazgatasi természetii iigyekrdl van szo,
igy értelemszertien olyan alapvetd biinteteljarasi garancialis elvek nem érvényesiilhetnek,
mint példaul az eljarasi feladatok feltétlen megoszlasa, vagy tekintettel kell lenni arra, hogy a
biintetdjogi feleldsség megallapithatosagahoz sziikséges hatosagi tényfelderités mércéje nem
egyezik a biintetdeljarasban elvart kovetelményekkel. Elképzelhetd, hogy az ligyfél javara
sz016 analdgiaval a XXIV. cikkben foglalt tisztességes tigyintézéshez vald jogbol kiolvas-
hatdak hasonlé tartalmu elvarasok. Belso jogilag felvethetd, hogy sziikséges-¢ egyaltalan a
XXIV. cikk mellett a XXVIII. cikk felhivasa is, hiszen nemzetko6zi szinten az Engel-kritéri-
umok sziikségességeének egyik oka a kozigazgatasi ligyek rendezetlen helyzete volt a polgari
¢és biintetoeljarasokhoz képest, masrészt egyébként is vannak atfedések. Ugyanakkor az is
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tény, hogy a XXIV. cikk generalisabb modon fogalmaz, és a XXVIII. cikkben egyértelmiien
kimondott alkotmanyos tételek esetleg csak kreativ és aktiv birdi jogértelmezéssel lettek volna
elfogadhatok hosszabb idén keresztiil. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy mig forditva a
hatarok egyértelmiick, tehat a XXIV. cikk fogalmilag nem alkalmazhat6 a kozigazgatasi bird-
sagi eljarasra, csak a kozigazgatasi birésagi jogértelmezésre a hatdésaggal szemben, forditva e
konturok korantsem ennyire letisztultak, és a XX VIII. cikk megfeleléen érvényesitendd egyes
hatdsagi ligyekben. A masik kovetkeztetés, hogy a XXVIII. cikk érvényesiilését a hatosagi
iigyben a végeredmény szempontjabol indokolt megallapitani. Az AB és a Kuria gyakorlata-
bol is az kovetkezik ugyanis, hogy még akkor is, ha maga a hatosagi eljaras nem felelt meg
a XXVIII. cikk garanciarendszerének, e fogyatékossag a kodzigazgatasi peren, a megfeleld
mélységii és szerkezetli kdzigazgatasi birosagi eljarason keresztiil orvosolhato, és a kérdés
az, hogy Gsszességében biztositott volt-e a XX VIIL. cikk érvényesiilése. Az Akr. 1. §-a azzal,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének egészére, igy az abban szerepld biintetdjogi elvekre
utal és megkoveteli az Akr. alapelveinek ezekkel valo 6sszhangjat, explicit megkoveteli, hogy
az Engel-kritériumok alapjan biintetéligynek mindsiild kozigazgatasi tigyekben a biintetdjogi
garanciak érvényesiiljenck azzal a tartalommal, ami az Egyezménybdl, az unids érintettségii
iigyekben pedig az Alapjogi Charta 50. cikkébdl is kovetkezik. A biintetd jellegli hatosagi
iigyben a XXVIII. cikk valamennyi alapelve érvényesitendd. Viszont el6fordulhat, hogy bar
nem biintetd jellegli hatosagi igyrdl van szo, az adott tigyben felmeriil6 egyes kotelezettségek
természete mégis felhivhatova teszi a XXVIIL cikk egyes rendelkezéseit (pl. az artatlansag
vélelmét és az dnvadra kotelezés tilalmat). Vitakérdés lehet, hogy nem volna-e letisztultabb
ilyen esetben a XXIV. cikkre utalni, azt tekinteni alkotmanyos alapnak.

Nem tekinthetd biintetd jellegii hatosagi tigynek a kerékbilincs alkalmazasa (1538/B/1996.
AB hatarozat). Az AB korai gyakorlataban az adofizetési kotelezettséget (647/B/2009. AB
hatarozat) és az adobirsagot nem tekintette biintetd jelleglinek. Eszerint ugyanis az ado-
zas rendjében szabdlyozott adobirsag az Alkotmany 57. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
alkotmanyi tételekkel nem voltak alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd Gsszefiiggésben
(849/B/2000. AB hatarozat). Ugyanigy az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat hianya miatt
nem alkalmazta az AB az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt visszahato hatalyt
biintet6 jogalkotas tilalmat a jovedéki birsagra, mint addjogi (kozigazgatasi) szankcidra
(398/B/2007. AB hatarozat). Nem lehetett a bortorvény szerinti mulasztasi birsagot sem az
Alkotmany 57. §-a ald vonni (359/B/2006. AB hatarozat). A nemesi cimek adminisztrativ til-
tasara sem volt vonhatd alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefiiggés (1161/B/2008. AB hataro-
zat). Lefoglalt aru megsemmisitése nem biintetd szankcio, hanem objektiv jogkdvetkezmény
(1093/D/2004. AB hatérozat). Altalanossagban is kijelentette az AB, hogy kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran valamely jogosultsag megszerzésének meghitsulasa (16fegyver-enge-
dély megszerzésére iranyuld kérelem elutasitasa) kiviil esik az Alkotmany 57. §-an, nem
tekinthetd biintetésnek [9/2007. (III. 7.) AB hatdrozat]. A kozlekedési kozigazgatasi birsag
kapcsan kifejtette, hogy a kozigazgatasi birsag mint objektiv szankcid, sem jogagi besoro-
lasa, sem pedig egyes jellemzdi alapjan — nem biintetés, nem eredményez biintetett eldéletet
—nem hozhat6 sszefiiggésbe a biintetéjogban alkalmazando6 57. § (4) bekezdéssel [60/2009.
(V. 28.) AB hatarozat].

9. Biinteto jellegii hatosagi ligy az EJEB és az EuB joggyakorlatiban:

az Engel-kritériumok
Egy jogellenes cselekménnyel szemben felmeriild allami repressziv igény nem csupan a
szliken vett biintetdjogon keresztiil érvényesithetd. Az allamok régota keresik azokat a haté-
kony — a biintetdjoghoz képest — alternativ szankcids mechanizmusokat, amelyek a kdzér-
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dek és az alapvetd jogok védelmében képesek a jogellenes magatartasok visszaszoritasara.
A kozigazgatasi szankcio jogellenes magatartasra reagal, hatranyos jogkdvetkezménnyel
jar, viszont kozigazgatasi szerv alkalmazza és hajtja végre. Bar személyes szabadsagot a
kozigazgatas nem vonhat el biintetésként, a sokrétii kdzigazgatasi szankciok (példaul kote-
lezések, jogmegvonas, pénzfizetési kotelezettségek) gyorsan és elkeriilhetetlentil kovetik a
jogsértést. Kozelebb visznek tehat a szankcid egyik lényegi eleméhez, ami a hosszu évekig
tartd — bar kétségtelentiil ezernyi garanciaval 6vezett — biintetdeljarasokbol kiveszni latszik:
az elkertilhetetlenség elvéhez. A kdzigazgatdsi jogban a hatdrozati bizonyossaggal szem-
ben tamasztott enyhébb elvarasok, a kozigazgatasi jogban alkalmazhato eltérd feleldsségi
formak (objektiv feleldsség, amely ugyan a tényallastisztazas alol nem ad felmentést, de
a felelésség bonyolult bizonyitdsa aldl igen) alkotmanyos megengedése, a hatdsagi elja-
rasjog rugalmassaga adta magat a nehézkes biintetdjogi szankcionalas kivaltasara. Nem
utolsdésorban a biintetdjog nem alkalmas a szervezetek altal elkdvetett silyos vagy kevésbé
sulyos jogsértések megbiintetésére. Europaban nem uj keletli jelenség a megtorld jellegt,
szankcionald kozigazgatasi jogi intézkedések elszaporodasa. Ez inditotta az Emberi Jogok
Eurépai Birosagat (a tovabbiakban: EJEB) az Engel és tarsai kontra Hollandia itélettdl
(EJEB, kérelem szama: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 1976. junius 8-i
itélet, ECLI:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 82. pont) kezdve konkrét és onalld kri-
tériumok kialakitasara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6.
cikke szerinti ,,blintetdjogi vadak™ és az EJEE 7. cikkében foglalt ,,biintetés” fogalmanak
tisztazasara. Az Engel-kritériumokként ismert feltételek: a jogsértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a jogsértés jellege €s a jogsértével szemben kiszabott szankcid természetének és
intenzitasanak vagy sulyossaganak mértéke. Az utolso két kritérium alternativ jellegti, de az
ligy sajatossagainak fliggvényében az EJEB egyiittesen alkalmazandonak mindsitheti dket.
Az els6 Engel-kritérium a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitésére vonatkozik, amelyet
az EJEB csak kiinduldpontnak tekint annak megallapitasara, hogy valamely szankci6 rendel-
kezik-e ,,biintetdjogi jelleggel”. A masodik Engel-kritérium a jogsértés jellegére vonatkozik.
Az EJEB itélkezési gyakorlataban annak meghatarozasahoz, hogy valamely kozigazgatasi
jellegii jogsértés valojaban biintetdjogi jelleggel rendelkezik-e, a kovetkezd tényezoket kell
figyelembe venni:

a) a szankcionalo szabaly cimzettjei, ily modon, ha az mindenkire vonatkozik és nem
a cimzettek jol koriilhatarolt korére, akkor szokasosan ,,biintetdjogi jellegti” lesz (EJEB,
kérelem szama: 4/1998/907/1119, Lauko kontra Szlovakia itélet, 1998. szeptember 2.,
ECLI:CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 58. pont)

b) az adott szabaly célja, mivel a jogsértés nem rendelkezik biintetdjogi jelleggel, ha
az eldirt szankcio kizarolagos célja a vagyoni kar megtéritése (EJEB, kérelem szama:
73053/01, ECLI:CE:ECHR:2006:1123JUDO007305301, Jussila kontra Finnorszag itélet,
2006. november 23., 38. pont), és biintetjogi jellegli, ha meghatarozdsa a megtorlas és a
megel6zés céljait szolgalja (EJEB, kérelem szama: 14939/03, Zolotukhin kontra Orosz-
orszag itélet, 2009. februar 10., ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 55. pont);
(EJEB, kérelem szama: 55759/07, Maresti kontra Horvatorszag itélet, 2009. junius 251,
ECLIL:CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, 59. pont) és

¢) a szankcionadlé nemzeti rendelkezés altal védett jogi targy, amely rendelkezés biin-
tetéjogi jellegli, ha olyan jogi targyak védelmét szolgalja, amelyek védelmét rendszerint
biintetdjogi rendelkezések ttjan biztositjak (EJEB, kérelem szama: 14939/03, Zolotukhin
kontra Oroszorszag itélet, 2009. februar 10., ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
55. pont) (EJEB, kérelem szama: 55759/07, Maresti kontra Horvatorszag itélet, 2009. jinius
25., ECLL:CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, 59. pont). A harmadik Engel-kritérium
a szankcid természetét és sulyossaganak mértékét veszi figyelembe. A szabadsagvesztés-
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