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Bevezetés

Az áru előállítójától annak végleges felhasználójáig sokszor több szerződé-
sen keresztül vezet az út. Az értékesítés folyamatában résztvevők – akiket 
röviden közvetítőknek nevezünk ebben az írásban – eltérő tartalmú és gaz-
dasági célú szerződéses jogviszonyokban működnek közre az áru piacra jut-
tatásában: viszonteladóként, bizományosként, „disztribútorként”, vagy más 
gazdasági funkciót megjelenítve. Számos esetben az értékesítési láncban 
több értékesítő is részt vesz különböző jogviszonyok alapján, a gyártó és a 
nagykereskedő megállapodásának jogi konstrukciója és gazdasági tartalma 
eltér a nagykereskedővel szerződő további értékesítőkétől. A közvetítés fo-
lyamatát a kereskedés és értékesítés hagyományai, a piaci szereplők erőssé-
ge és ébersége, a piac nyitottsága és szabályozásának megengedő vagy kor-
látozó jellege, a versenyjog szabályai, valamint számos egyéb külső tényező 
befolyásolja, mint a társadalmi-gazdasági kommunikáció csatornái, a fuva-
rozási, szállítási lehetőségek, az adózási környezet, illetve a jogviták szabá-
lyozása. Ezeket a megállapodásokat összefoglalóan „közvetítői szerződések-
nek” nevezik, amely elnevezés kizárólag a szerződések gazdasági funkciójá-
ra utal, mivel az áru vagy szolgáltatás piacra juttatásának az elősegítésére 
irányulnak. A közvetítői szerződéseknek a szerződési jogban való közös, át-
fogó név alatti elhelyezése eltérő jogi tárgyuk miatt nem lehetséges, az eb-
ben a kategóriában említett szerződések eltérő jellege, más-más szerződéstí-
pus alá való besorolásuk vagy atipikus jellegük kapcsán sem igazolható, rá-
adásul a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: 
Ptk.) maga külön nevesíti a „közvetítői szerződést” (lásd Ptk. 6:288–6:301. §). 
A közvetítő minősítést ezért ezeknek a szerződéseknek a gazdasági funkció-
jára értjük, nem mint egy új szerződéstípust vagy új jogi kategóriát. A ke-
reskedelem több évszázados történetében az áruk és szolgáltatások értékesí-
tésében a közvetítők szerepe mindig kiemelt jelentőséget kapott, a jogi sza-
bályozás környezete – amiként a kereskedelmi ügyletek esetében is – a már 
élő gyakorlatot próbálta vagy próbálja a jog nyelvére absztrahálni. A jogi 
szabályozás a napi gyakorlat elemeit jogi fogalmakhoz kötötten erősíti, a 
gyakorlatban jelentkező esetleges túlhajtásokat próbálja megnyirbálni, a 
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visszaélésekre reagál, már amennyire ezekre utólag lehetőség adatik. A piaci 
közvetítők, a közvetítői kapcsolatok jelentősége a piac, a felhasználói igé-
nyek ismeretén nyugszik, szerepük az áruk és szolgáltatások szükségességé-
nek, hasznosságának piac felé közvetítésében bír jelentőséggel. A közeli 
múltba visszatekintve az áru végfelhasználóhoz történő eljutásának modell-
jei közül a gyártó által történő közvetlen értékesítés modellje mellett a 
gyártó–nagykereskedő–kiskereskedő–fogyasztó/végfelhasználó modell, to-
vábbá a kereskedelmi képviselő vagy márkakereskedő segítségével történő 
értékesítés modellje voltak a leggyakoribbak. Napjainkban a piacra jutás 
egyéb módozataival is találkozunk, a közvetítés kereskedelmi és üzleti meg-
oldásai átalakulnak, a franchise mellett a gyártó által történő internetes áru- 
és szolgáltatásközvetítés az értékesítés új megoldásait mutatja. 

A jog által kodifikált közvetítői modellek mint jogi megoldások alapvető-
en a kétpólusú szerződéses viszonyon alapulnak, amely a szerződési jog 
kényszerű koordinátarendszerének az eredménye. A szerződés az értékesí-
tésben részt vevő két felet képes összekapcsolni. Ebből eredően azokban az 
esetekben, ahol gazdasági közvetítés egyáltalán előfordul, az értékesítés leg-
alább két önálló szerződéshez kapcsolódik, az egyik szerződés a közvetítő 
és az értékesítendő áru gyártója (forgalmazója) közötti jogviszonyt jelenti, 
amely jogviszony megalapítja azt a jogosultságot, amely alapján az értékesí-
tő az áru vagy szolgáltatás harmadik fél részére történő továbbadására le-
gyen jogosult. A másik szerződés a közvetítő és harmadik személy közti 
jogviszonyt jelenti, amely a közvetítő általi értékesítést valósítja meg. Ter-
mészetesen régóta ismert, hogy adott esetben több közvetítőn keresztül jut el 
az áru vagy a szolgáltatás a piacra, és olyan megoldás is ismert, hogy egy 
közvetítő szervezése alatt tevékenykedik több közvetítő. Az értékesítésre vo-
natkozó szerződés esetében is két megoldást lehet megkülönböztetni, az 
egyik esetében a közvetítő a megbízója nevében jár el, a közvetítő nem szer-
zi meg az áru tulajdonjogát vagy a szolgáltatás nyújtásának a jogosultságát, 
hanem megbízója nevében, vagyonának javára szerződik harmadik szemé-
lyekkel, az így megkötött szerződés a megbízóját köti, a megbízó személyé-
hez kapcsolódik, őt jogosítja és kötelezi. A másik esetben a közvetítő saját 
nevében, saját vagyonára és kockázatára szerződik, a szerződésnek ő az ala-
nya, a szerződés őt köti és jogosítja.

Egy konkrét szerződés, kiragadva az értékesítés láncolatából, számos 
esetben nem tükrözi az értékesítés teljes folyamatát, sem annak teljes gazda-
sági értelmét, sem annak valós gazdasági lényegét, hanem csupán egy kény-
szerű megoldást jelent egy erősebb jogi bizonyosság, biztonság irányába. 
Visszatekintve a több mint száz évvel korábbi jogi keretekre, hajdanán a 
közvetítésre szolgáló kereskedelmi jogi formák más társadalmi és gazdasági 
környezetben alakultak ki, napjaink gazdasági eseményei az internet valósá-
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gához kötnek már számos ügyletet, ahol lényegében valós emberi kapcsola-
tok, emberek közti közvetlen kommunikáció nélkül cserélnek gazdát áruk, 
ahol az áru és a szolgáltatást nyújtó fizikai helye és elérhetősége számos 
esetben nem ismert és nem is ismerhető meg, lényegében a fogyasztók szá-
mára titok marad, és az elektronikus kommunikációra szűkített dialógus a 
valós és közvetlen emberi magatartások teljes hiányát mutatja. Márpedig a 
jog éppen a közvetlen emberi kommunikáción és annak kölcsönös bizalmán 
alakult ki. 
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I. Fejezet
A közvetítői szerződések a magyar jog 
fejlődésében és az uniós jog környezetében
A közvetítői szerződések a magyar és az uniós jogban
1. Rövid visszatekintés
A kereskedelmi jog történetéből ismertek a jogszabályokban kodifikált és az 
írott jogban végül helyet nem kapott szerződéses megoldások egyaránt. A 
következőkben a jogban kodifikált legfontosabb szerződésekre térünk ki 
vázlatosan. A kereskedelmi törvényről szóló 1875. évi XXXVII. törvény-
cikk (a továbbiakban: Kt.) szabályozta a bizományosi, a szállítmányozási 
ügyletet és az alkuszi ügyletet a napjainkban is ismert közvetítői ügyletek 
közül. A bizományosi ügylet jogi felfogása lényegében napjainkig nem vál-
tozott, a bizományos saját nevében, de más javára, más számlájára, vagyo-
nára szerződik (Kt. 368–383. §), önállóan jár el, maga köti az ügyletet, a 
maga akaratképzése által, de más vagyonának a javára, terhére. A Kt. alap-
ján a bizományos kereskedő jogállással bírt, de a bizományosi normákat 
rendelte alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a bizományos más ne-
vében kötött ügyletet (Kt. 383. §). 

A bizomány esetében a szerződést a bizományos saját nevében köti meg, 
ennek következtében közvetlenül ő lesz jogosítva és kötelezve a harmadik 
szerződő fél irányában,1 a bizományos megbízója és a harmadik fél közt 
közvetlenül jogok és kötelezettségek nem keletkeznek (Kt. 368. § második 
bekezdés). A megbízó még akkor sem lép közvetlen jogviszonyba a harma-
dik szerződő féllel, ha ez határozott tudomással bírna arról, hogy az ügylet 
nem a bizományos, hanem a megbízó részére köttetett.2 Ennek egyik követ-
kezménye, hogy a szerződésből eredő jogok és kötelezettségek érvényesí
tésére csak a bizományos és a vele szerződő harmadik fél jogosult. Nagy 

1  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.

2  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.
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Ferenc azt hangsúlyozta, hogy a bizományos éppen úgy köti meg az ügyle-
tet, mintha azt nem a megbízó, hanem a saját részére kötné meg.3 

A bizományosi konstrukciót nemcsak adásvételre, hanem más ügyletekre 
is alkalmazták, váltói, kezesi, fuvarozási, biztosítási, kiadói ügyletekre, ki-
véve az ingatlanügyleteket.4 A kereskedelmi törvény a közvetítő tevékenysé-
get másrészt az alkuszi ügylet kapcsán szabályozta, de az alkusz csak köz-
vetített, sem szerződéskötés, sem annak teljesítése nem tartozott a kötele-
zettségei közé.5 Nem önállóan és a saját vagyonára szerződő fél, hanem 
megbízója érdekében és javára, terhére jár el. A kereskedelmi törvény a 
szerződésközvetítésen túlmenően a megkötött ügyletek nyilvántartását is 
előírta, az alkusznak a megkötött ügyleteket be kellett vezetnie a naplójába, 
és a naplóbevezetés tárgyául kijelölt ténykörülményeket magába foglaló 
kötjegyet (aviso) azonnal kézbesíteni tartozott a feleknek (Kt. 538. §).6 Az 
alkusznak ez a kötelezettsége az ügylet bizonyítását szolgálta, az ügylet ér-
vényességét azonban nem érintette. Már a korabeli magyar kereskedelmi jog 
is nevesített többféle alkuszt: áru-, valamint gabona- és terményalkuszt, 
pénz- és értékpapír-, különösen váltóalkuszt, biztosítási alkuszt (ügynökö-
ket), tengeralkuszt stb.7 

A bizományi ügylet egyik alfajtája, az áruk továbbítására szolgáló szer-
ződés a szállítmányozás, amelynek speciális a tárgya. A szállítmányozási 
ügylet áruk meghatározott helyhez történő eljuttatásának elvállalását jelenti, 
ha ezt valaki fuvarozók vagy hajósok által saját nevében, de más részére 
vállalja (lásd korábban Kt. 384. §.). A szállítmányozó elsősorban a fuvarozá-
si szerződés megkötésére vállal kötelezettséget, de emellett tevékenysége 
még egyéb cselekményeket is magában foglal, melyek szükségesek ahhoz, 
hogy a fuvarozó az árut átvegye és a fuvarozást foganatosítsa.8 

3  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.

4  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 267–268. o.

5  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 490. o.

6  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 494. o.

7  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 491. o. 9. j.

8  Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 8. átdolg. kiad. I. köt., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 388. o. 
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Nem szabályozta a Kt. az ügynöki szerződést, annak szabályait a joggya-
korlat alakította ki a jogtudomány aktív közreműködésével.9

Ez a hagyomány maradványaiban tovább élt a szocializmus évei alatt, 
míg egyes szabályok csak formálisan maradtak hatályban, addig más szabá-
lyokat elmosott a történelem sodra. A bizományosi ügylet az állami külke-
reskedelmi monopólium révén, amely csak kiválasztott állami külkereske-
delmi vállalatok részére engedélyezte a külföldi partnerekkel való szerző-
déskötést, új, a speciális gazdasági környezetben csalóka színezettel és 
ehhez igazodó joggyakorlatban élt tovább, az ügynöki tevékenység lényegé-
ben nem volt szabályozva, talán csupán a biztosítás keretében maradt élet-
ben. 

A közvetítői ügyletek közül a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi 
IV. törvénybe (a továbbiakban: 1959-es Ptk.) lényegében a bizományosi 
(és  szállítmányozási) szerződés került csak be, majd 18 évvel az 1959-es 
Ptk. hatálybalépését követően, az 1978. évi 8. törvényerejű rendelet a Ma-
gyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvének a külgazdasági kapcsola-
tokra történő alkalmazásáról (a továbbiakban: Külker. Ptk.) viszont részlete-
sen szabályozta a kereskedelmi képviseletet (Külker. Ptk. 19–31. §), vala-
mint a vevőszolgálati szerződést (Külker. Ptk. 32–37. §). A képviseleti 
szabályok lényegében kereskedelmi ügynöki szabályokat jelentettek, formá-
lisan külgazdasági kapcsolatokra alkalmazva (magyar vállalatok külföldi 
vállalatokkal kötött szerződéses kapcsolataira, ha a magyar jog volt alkal-
mazandó). A  Külker. Ptk.-nak nevezett szabályozás a klasszikus kereske
delmi képviseletet szabályozta, amelyben a képviselő feladata a tartós jog
viszonyon alapuló, egy adott ország területére vonatkozó, alapvetően nem 
kizárólagos jelleggel, de versenytilalommal korlátozott külkereskedelmi 
szerződések közvetítése volt. [A külkereskedelmi szerződés fogalmát a jog-
szabály külön meghatározta. A külkereskedelemről szóló 1974. évi III. tör-
vény 5. § (1)–(2) bekezdése értelmében: „Külkereskedelmi tevékenység a 
külkereskedelmi szerződés előkészítése, megkötése és teljesítése. Külkeres-
kedelmi szerződés – ha jogszabály másként nem rendelkezik – az e törvény 
hatálya alá tartozó gazdasági tevékenység körében belföldi által külföldivel 
kötött szerződés.”]  A képviselet alapesetét a jogszabály korlátozta, a keres-
kedelmi képviselő a megbízó nevében külkereskedelmi szerződés megköté-
sére, valamint a megbízót kötelező nyilatkozat megtételére csak akkor volt 
jogosult, ha a szerződés kifejezetten így rendelkezett, vagy a megbízó erre 
külön felhatalmazta [Külker. Ptk. 19. § (2) bekezdés]. A kereskedelmi képvi-

9  Dr. Kuncz Ödön: A magyar kereskedelmi- és váltójog vázlata. 2. bőv. és átdolg. kiad. I. rész. 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1928, 223. o.
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selő kötelezettsége nemcsak a piac felmérésére és figyelésére, hanem a már 
megkötött szerződések teljesítésének követelésére, illetve az esetleges viták 
rendezésében való részvételre is kiterjedt. A kereskedelmi képviselő díjazá-
sa mellett a jutalékát is részletezte a jogszabály, így az általa közvetített 
szerződések után is megillette a jutalék, ha a megbízója közvetlenül az ügy-
féllel járt el, vagy ha a szerződés már megszűnt, de az ügyletet a képviselő 
hozta létre [Külker. Ptk. 29. § (2)–(5) bekezdés]. 

1990 után, az új gazdasági környezetben a régi berögzülések évekig meg-
maradtak, de a napi szerződéses gyakorlat, a külföldi vállalkozások által 
magukkal hozott szerződéses minták révén egy valós, a napi életnek és a 
kereskedelmi-gazdasági igényeknek megfelelően alakuló jogi környezetet 
hozott létre. Ezekből a szerződésekből eredő jogvitákból számos ügy már 
nem magyar bíróság elé került, a felek jogvitájában külföldi bíróság vagy 
választottbíróság volt jogosult dönteni, így az élő jog mindennapi valósága 
és tartalma csak nehezen volt megismerhető, illetve csak vélelmezhetjük an-
nak tartalmát. A magyar bíróságok elé került és később közzétett esetek en-
nek a világnak csak egy szűk metszetét mutatják, ezért nem is kell a jelentő-
ségüket túldimenzionálni. 

Magyarország, valamint az Európai Közösségek és tagállamaik közötti 
társulási szerződés folyományaként került átültetésre a tagállamok önálló 
vállalkozóként működő kereskedelmi ügynökökre vonatkozó jogszabályai-
nak összehangolásáról szóló 86/653/EK tanácsi irányelv,10 és mint az önálló 
kereskedelmi ügynöki tevékenységről szóló 2000. évi CXVII. törvény került 
elfogadásra.11 A törvény felváltotta a fentebb említett Külker. Ptk. kereske-
delmi képviseleti szabályait, és alkalmazási köre kiterjedt valamennyi bel-
földi kereskedelmi képviselőre is, míg a korábbi szabály csak külkereskedel-
mi viszonyokra volt alkalmazandó. A törvény a Ptk. hatálybalépéséig, azaz 
2014. március 14-éig volt hatályban, de a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó 
rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény (a továbbiakban: Ptké.) 
1. §-ának és 50. §-ának a rendelkezései szerint a 2014. március 14-e előtti 
jogviszonyok tekintetében változatlanul alkalmazandó. Az irányelv kiinduló 
gondolata az egyes tagállami szabályok által támasztott korlátok lebontása, 

10  Report on the Application of Article 17 of council directive on the co-ordination of the laws 
of the member states relating to self-employed commercial agents (86/653/EEC), 23.7.1996, 
COM(96) 364 final.

11  Pajor-Bytomski Magdalena: A kereskedelmi ügynöki szerződés. CompLex, Budapest, 
2003.
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a kereskedelmi képviselő megbízóval szembeni védelme,12 az uniós piacon 
működő képviselők részére összehangolt, egységes13 és hatékonyabb jogi vé-
delem biztosítása, az ügynöki szerződés felmondása esetén kártérítés bizto-
sítása (kiegyenlítési igény).14 Az irányelvhez kapcsolódó uniós bírói gyakor-
lat ezt a védelmet érdemben tovább fejlesztette.15 

2. Az új Polgári Törvénykönyv 
A 2014-ben hatályba lépett új Ptk. jelentős lépést tett előre a közvetítői szer-
ződések reformja terén. Megújult a bizományi szerződés, a kereskedelmi 
ügynök16 az uniós szabályozáshoz képest sokkal cizelláltabb szabályozást 
kapott, és lényegében az alkusz, ügynök intézménye visszakerült a kodifi-
kált jogba, illetve sok-sok vitát és pálfordulást követően helyet kapott a kó-
dexben a forgalmazási szerződés és a franchise (jogbérlet) is. (Az alábbiak-
ban a Ptk. bizományi és szállítmányozási szerződéses szabályaira nem té-
rünk ki.)

A Ptk.-ban kodifikált „közvetítői szerződés” (Ptk. 6:288–6:301. §) a ko-
rábbi jogunk alkuszi ügyletének a felélesztése. A közvetítő gazdaságilag és 
jogilag önálló és független a megbízójától, annak nem munkavállalója. 
A közvetítő a megbízója és harmadik személy közti szerződést hozza össze 
és készíti elő, egészen a szerződés megkötéséig, de ő maga nem jogosult azt 
a megbízója nevében megkötni. Ez egy tipikus megbízási jogviszony, a köz-
vetítő kötelezettsége abban áll, hogy a megbízója és harmadik személy 
közötti szerződés megkötését elősegítse, amelyért a megbízó díjat köteles 
fizetni. Az, hogy a törvényi megfogalmazásban szereplő „elősegít” kifejezés 
pontosan milyen tartalmú jogi kötelezettséget foglal magában, a törvényből 
nem olvasható ki, a felek megállapodásának kell rendeznie az ügynök köte-
lezettségét. Ennek hiányában a kereskedelmi szokások és kialakult gyakorlat 
határozza meg a szerződéses kötelezettséget. Az ügynöki kötelezettség kor-

12  EuB: C-465/04. Honyvem Informazioni Commerciali Srl kontra Mariella De Zotti ítélet, 
ECLI:EU:C:2006:199, 18. pont.

13  EuB: C-215/97. Barbara Bellone kontra Yokohama SpA. ítélet, ECLI:EU:C:1998:189, 10. 
pont.

14  EuB: C-348/07. Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH. ítélet, ECLI:EU:C:2009:195, 
17. ponttól kezdődően.

15  EuB: C-381/98. Ingmar GB Ltd kontra Eaton Leonard Technologies Inc. ítélet, 
ECLI:EU:C:2000:605, 2000-ben volt az első ebben a sorban.

16  Pajor-Bytomski Magdalena: Az üzletszerzői és ügynöki jog Ptk.-Tervezetből való kiiktatá-
sának okairól és következményeiről. Polgári Jogi Kodifikáció, 2008/4. sz., 23–24. o.
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látozódhat a szerződő fél felkutatására és kiválasztására, de konkrét ügyben 
a megbízás szólhat a szerződés tárgyának és feltételeinek, gazdasági és jogi 
tartalmának a megtárgyalására és véglegesítésére is, kivéve magának a szer-
ződésnek a megkötését. 

2.1. Ügynök, közvetítő

Tartós közvetítői szerződés esetében a közvetítő tartós jogviszony kereté-
ben, tehát nem egyszeri ügyletre korlátozottan, hanem egy időtartamra, 
visszatérő jelleggel, önállóan, saját jogi és gazdasági függetlensége körében 
eljárva szervez és tárgyal harmadik személyekkel megkötendő szerződése-
ket a megbízója részére, illetve főszabály szerint jogosult is megkötni azokat 
megbízójának a képviseletében.17 A közvetítő nemcsak a szerződések előké-
szítésében, a szerződő felek felkutatásában, kiválasztásában, azok gazdasági 
és jogi értékelésében játszik szerepet, hanem a szerződés gazdasági és jogi 
tartalmának a megszövegezésében és megkötésében is. Jóllehet a közvetítő 
megbízója számára és a megbízója nevében jár el mint „kereskedő”, profes�-
szionális piaci résztvevő, akinek a megbízója érdekét kell érvényesítenie eb-
ben a folyamatban, a tőle elvárható magatartás ehhez a szakmaisághoz és a 
gondos eljárás követelményéhez igazodik. Sem a Ptk., sem a szabályozás 
alapját jelentő, 86/653/EGK tanácsi irányelv nem szól a közvetítőnek a szer-
ződéskötést követő kötelezettségeiről. A törvény szövegezése alapján a tar-
tós képviselő jogi kötelezettsége az előkészített, megtárgyalt és aláírt szer-
ződés aláírásával megszűnik, és ettől kezdve a megbízó mint az ügy valós 
ura veszi át a szerződés teljesítésének a terheit, valamint a szerződésszegés-
sel, és minden más kérdéssel kapcsolatos kötelezettségeket. 

Az irányelvi szabályozással összhangban a Ptk. külön feltételként fogal-
mazza meg a közvetítő jogi önállóságát és jogi „függetlenségét” a megbízójá-
val szemben [Ptk. 6:293. § (2) bekezdés]. Ez a jogi „függetlenség” a normák-
ban leginkább formalitásokban fogalmazódik meg, így a közvetítő nem állhat 
munkaviszonyban a megbízójával, nem lehet annak vezető tisztségviselője, 
és nem állhat fenn olyan jogszabályon, bírósági vagy hatósági rendelkezésen 
alapuló jogviszony, amely őt valamely jogi személy képviseletére feljogosítja. 
A közvetítő által kötött szerződések a megbízóját jogosítják és kötelezik, a 
közvetítő képviselőként jár el, az általa megkötött ügyletnek ő nem válik 

17  Nemessányi Zoltán: A közvetítői szerződés. In: Csehi Zoltán (szerk.): Az új Polgári 
Törvénykönyv magyarázata. Kommentár a 2013. évi V. törvényhez. Menedzser Praxis, Budapest, 
2014, 842. o.
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szerződő felévé, hanem megbízója lesz a szerződés alanya, így a közvetítő 
jogi helyzete a megbízójának ügyleti érdekkörében marad, jogilag nem füg-
getlenedik attól, mint a bizomány esetében. Ebből eredően jogilag nem kettő-
ződik meg a szerződéskötés révén a gazdasági folyamat, hanem a közvetítő 
ügyletkötésével egyetlen jogügylettel kapcsolódik megbízó a harmadik sze-
mélyhez. A közvetítő képviselői mivoltából ered a megbízójának közvetlen 
jogszerzése, a megkötött szerződés és annak gazdasági és jogi tartalma a 
megbízó személyét jogosítja és kötelezi, a megbízó vagyonába tartozik, a 
megbízó a szerződő alany, a szerződés a megbízó szerződése. A közvetítő 
jogi felelőssége és gazdasági kockázata ebből eredően is szűkebb, nem a saját 
vagyonára vonatkozik az általa megkötött ügylet eredménye, önálló jogi je-
lentőséggel bíró vagyongyarapodásra nem tesz szert a harmadik féllel kötött 
ügylet révén, kivéve a jutalékra vonatkozó jogosultságát. A  kereskedelmi 
ügynök tevékenysége versenyjogi tényállásokban is felmerül.18 

2.2. Forgalmazó

Nem szabályozza külön a Ptk., de a gyakorlatból ismert a márkakereskedő 
üzleti modellje, aki tartós szerződéses jogviszony alapján vásárolja meg az 
árut saját nevében és saját számlájára mint gazdaságilag önálló és független 
jogalany, és adja tovább, azaz egy vételi és egy eladási szerződés alanyaként 
közvetít. A gyártó és kereskedő közti tartós együttműködés alapulhat egy 
formális keretmegállapodáson, illetve a felek közti szokásokon, amely kap-
csolat lényeges eleme lehet a márkakizárólagosság és a versenykorlátozás 
(más hasonló árut, versenyterméket nem értékesíthet), a területi – országot 
jelentő – korlátozások, az eladási ár, esetleg egyes eladási feltételek gyártó 
szerinti kialakítása, a készletről való információk átadása, az ügyfelekről 
való információk átadása, a gyártó részére történő fizetési feltételek meghatá-
rozása, ami a kereskedő tevékenységének pénzügyi segítését is jelentheti, il-
letve az áru tulajdonjogának fenntartása is cizellálhatja a gyártó-márkakeres-
kedő jogviszonyát. Jóllehet formálisan két egymástól független adásvételi 
szerződésen alapulnak az egyes konkrét értékesítések, egyrészről a gyártótól 
való vétel, másrészről a termék harmadik személy részére történő eladása, de 
valójában ezen konkrét adásvételi ügyletek mögött a gyártó és kereskedő 
közti megállapodás képezi a márkakereskedői jogviszonyt. Az áru eladása is 
sok esetben különböző konstrukciókban történhet, az egyszerű adásvétel 

18  Papp Tekla: Az önálló kereskedelmi ügynöki szerződés versenyjogi aspektusai. Acta 
Conventus De Iure Civili, 2008/9. sz., 71–84. o.
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mellett a márkakereskedők alkalmazzák a lízing vagy a magyar jogban is-
mert tartós bérlet konstrukcióját is. A nemzetközi kereskedelemben disztribú-
ciós megállapodásként ismert szerződésnek számos mintája ismert, a párizsi 
nemzetközi kereskedelmi kamara is kidolgozott egy szerződéses mintát (ICC 
Model Contract Distributorship, Nr. 776), valamint egy szelektív értékesítési 
mintát (ICC Model Selective Distributorship Contract, 2004, Nr. 657).

A fenti tartalmú szerződés a Ptk. alapján forgalmazási szerződésként minő-
síthető (Ptk. 6:372. §). A Ptk. értelmében a forgalmazási szerződés alapján a 
szállító meghatározott ingó dolognak (melyet terméknek nevez) a forgalmazó 
részére történő eladására, a forgalmazó a terméknek a szállítótól történő meg-
vételére, és annak saját nevében, a saját javára történő eladására köteles.19 

A forgalmazási szerződés ezt a szállító (gyártó) forgalmazó (értékesítésre 
vásárló) viszonyt veszi a szabályozás alapjának. A Ptk. forgalmazási szerző-
désének alanyai egyik részről a szállító, aki a termék gyártója, importőre, 
másik részről pedig a forgalmazó, aki a termék felhasználóival, pontosabban 
megvásárlóival szemben eladóként jelenik meg. A forgalmazási szerződés 
alapján a forgalmazó nem saját felhasználásra vásárolja meg a szállítótól a 
terméket, hanem annak továbbértékesítése céljából, a termék harmadik sze-
mély felé történő eladását, értékesítését végzi. Ebből eredően a termékhez és 
hibáihoz kapcsolódó, az értékesítést követő egyes további szolgáltatások va-
gyoni és jogi kockázata a felek – gyártó és forgalmazó – közt eltérően merül 
fel ahhoz képest, mintha egy egyszeri vételről és eladásról lenne szó. Ennek 
egyik oka, hogy a gyártó előre tudja, hogy a termék hibái az értékesítést 
követően harmadik félnél jelentkeznek, melyek jogi megoldását a jog a for-
galmazóra telepíti. A forgalmazási szerződés számos elemében eltér a köz-
vetítői szerződésektől, ahol a közvetítő nem saját vagyonára és kockázatára 
veszi meg a terméket és szerzi meg a tulajdonjogot, feladata arra irányul, 
hogy a megbízó értékesítési tevékenységében a megbízó nevében és számlá-
jára (a megbízó vagyonának javára) járjon el. A forgalmazó – legalábbis a 
Ptk. normáinak a megfogalmazásában – a közvetítővel szemben azonban 
felvállalja az értékesítés kockázatát, hiszen elméletileg a szállító felé a ter-
mék vételárát akkor is ki kell fizetnie, ha adott esetben azt harmadik fél ré-
szére még nem adta el, így a megvett termék eladásának a kockázatát egye-
dül viseli. A Ptk. modellje nem követi a gyakorlatban ismert szerződésmin-
ták világát, amely szerződési minták a tulajdonjog megszerzésétől kezdve a 
továbbértékesítés pénzügyi kockázatán át a Ptk. normáinál sokkal részlete-

19  Ennek kritikáját lásd Darázs Lénárd: A forgalmazási szerződés. In: Wellmann György 
(szerk.): Az új Ptk. magyarázata. Polgári jog –VI. kötet, HVG-ORAC Kft, Budapest, 2013, 236–
240. o.
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sebben szokták a felek közötti jogviszonyt szabályozni. A Ptk. megoldása 
jelentősen eltér a Ptk. előtti jogirodalmi felfogástól is.20 A Ptk. forgalmazási 
szerződés szabályai sokkal inkább közel állnak a hajdani kereskedelmi érté-
kesítésre történő vétel intézményéhez, mint egy tartós és hosszú távú piaci 
jelenlétet és biztonságot szavatoló disztribúciós megállapodáshoz. A termék 
sikeres végső értékesítése, a termék jó piaci hírneve és piaci részesedése 
mind a gyártónak, mind a forgalmazónak az érdeke, ez a közös érdek ér-
demben befolyásolja a gyártó és forgalmazó közti jogviszonyt, ezért sem le-
het azt egy egyszerű adásvételként felfogni. A szállító számára is kiemelt 
jelentőséggel bírhat termékének értékesítési módja, az ügyfelek kiszolgálása, 
a termék megjelenítése, reklámozásának összehangolása és ellenőrzése, 
mint az a szempont, hogy a forgalmazó egy-egy terméket értékesítsen har-
madik személyek felé. Mivel nehéz meghatározni a disztribúciós szerződés 
ideáltípusát, és erre igazából nincs is szükség, a Ptk. szabályainak kritikája 
helyett hangsúlyozzuk a szabályok diszpozitivitását, amely az ezen szabá-
lyoktól való eltérést megengedi. A Ptk. a felek szabad megállapodására bíz-
za számos kérdés szerződéses rendezését, a termék továbbértékesítése kö-
rülményeinek a meghatározását, így például hogy milyen áron, milyen kör-
nyezetben kívánja a gyártó a kereskedelemben viszontlátni a termékét, 
ehhez kapcsolódóan a terméket szimbolizáló védjegy vagy más megkülön-
böztető külső használatának lehetőségét. Az értékesítés körülményei között 
jelentőséget kaphat, hogy a versenytársak termékeivel együtt kínálva, vagy 
csak kizárólagos jelleggel lehetséges az értékesítés, továbbá a termék eladá-
sához tanácsadás is kapcsolódik, valamint értékesítést követő ügyfélkapcso-
lat kiépítése és fenntartása, mely jogszabályi követelményeket meghaladó 
szavatossági vagy jótállási feltételeket kínáljon a viszonteladó, és lehetne 
még a példákat sorolni. Mindezek alapján azt állapíthatjuk meg, hogy a 
disztribútor önálló jogi és gazdasági eljárását, vagyoni kockázatát alapvető-
en a felek azon szerződéses megállapodása határozza meg, amely a termék 
harmadik személyek felé történő továbbértékesítésének a körülményeit ren-
dezi. A szállító üzleti modelljétől és üzleti felfogásától függ, mennyiben kí-
ván ebbe a továbbértékesítési folyamatba beleszólni. A szállító és forgalma-
zó közti jogviszonyt nevezhetjük keretszerződésnek, de valójában ez nem 
keretjellegű megállapodás, hanem a szállító-forgalmazó tartós jogviszonyá-
nak a jogi alapja. Az egyes termékvásárlások és értékesítések összehangolá-
sa is ennek a függvénye, például hogy a forgalmazó saját raktárára és konk-
rét rendelések hiányában eszközöl-e vásárlásokat, vagy csak a gyártóval és a 
harmadik féllel történő előzetes megkeresések alapján, illetve hogy a leszál-

20  Papp Tekla: A disztribútori szerződés. Gazdaság és Jog, 2010/5. sz., 14–19. o.
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lított termékek tulajdonjoga átszáll-e a forgalmazóra, vagy a gyártó él a tu-
lajdonjog-fenntartás lehetőségével. A vevő által fizetett előleg a forgalmazót 
illeti-e vagy a gyártót, hiszen az előbbi esetben a forgalmazóval szembeni 
más hitelezők jogosultak akkor ezen előlegre vagy a gyártó által leszállított 
termékekre gyakorolni az igényeiket, illetve a forgalmazó fizetésképtelensé-
ge esetén ezek a vagyonelemek a csődvagyon részét fogják képezni. Mindez 
összefügghet a forgalmazó fizetési kötelezettségével, annak időzítésével, 
ami nagymértékben meghatározza a termékértékesítés üzleti kockázatát is, 
hogy a forgalmazónál lévő vagyonelemek (készlet, termékek, előlegek) mely 
hitelezői igények fedezésére használhatók a gyártón és a termék vevőjének 
az igényein kívül. A Ptk. mindezeket az elemeket nem értékeli, és csalóka 
az a kép, amely a disztribútori szabályozást két egymástól teljesen független 
adásvételi szerződés megkötésében láttatja, mintha semmiféle más viszony 
nem kötné össze a két felet, és az értékesítés összehangolása nem lenne a 
szállító és a forgalmazó közös érdeke. A gyártó és a disztribútor közti tartós 
viszony részét képezi az esetleges védjegyek és más szellemi alkotásként vé-
dett jogok használata, a termék engedélyezésével, regisztrálásával kapcsola-
tos kötelezettségek, a hibás termékekkel kapcsolatos eljárás (a disztribútor 
javítási, csere vagy egyéb kötelezettségei), a készletezés, az alkatrészek, a 
reklámozás és piackeresés, a minőségi követelmények, a bizalmas üzleti in-
formációk kezelése, a felelősségkorlátozások, és még lehetne sorolni a szer-
ződésben részletezni javasolt kérdéseket.

A forgalmazási szerződés így a szállító-forgalmazó jogviszony tartós mű-
ködését szabályozza az együttműködés pénzügyi kockázataival együtt, első-
sorban azt, hogy mekkora az önállósága a forgalmazónak, és mekkora az 
általa vállalt pénzügyi kockázat, a termék esetleges hibáiból eredő kockázat, 
továbbá mi a termék javításának, szervizelésének a megoldása.21 

2.3. Franchise – jogbérlet 

A Ptk. további újdonsága a franchise szabályozása, és jogbérletként való ne-
vesítése (Ptk. 6:376–6:381. §).22 A Ptk. előkészítése során elkezdődött vita a 
kódex elfogadását követően sem nyugodott le, annyira eltérőek a franchise-t 

21  Lásd Fézer Tamás: Forgalmazási, jogbérleti szerződés. In: Csehi Zoltán (szerk.): Az új 
Polgári Törvénykönyv magyarázata. Kommentár a 2013. évi V. törvényhez. Menedzser Praxis, 
Budapest, 2014, 929–930. o.

22  Darázs Lénárd: A jogbérleti (franchise) szerződés. In: Wellmann György (szerk.): 
Szerződések tára az új Ptk. alapján. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 413–442. o.
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illető felfogások. A Ptk. által választott szabályozás egy kétpólusú szerződé-
ses modellt mutat, és az üzleti modell komplexitására,23 valamint a franchise 
működési rendszer egyéb körülményeire nincs tekintettel, amelyhez  legkö-
zelebb a francia bírói gyakorlat megközelítése áll.24 A kritikák fő iránya, 
hogy a Ptk. szabálya a gyakorlatban élő franchise-megállapodásokat, gyakor-
latot nem megfelelően tükrözi, továbbá az, hogy a Ptk. modellje nem a való-
ságban létező franchise.25 Ahány ország, annyiféle megoldás ismert Európá-
ban is, amint említettük, a Franciaországban már régóta ismert franchise-t a 
bírói gyakorlat formálta, Olaszországban külön törvény szabályozza, Litváni-
ában a Ptk.-ban foglal helyett, hogy csak néhány példát említsünk.26 

A kritikák helyett azonban a Ptk. jogi szabályozásának a lényegét kívánjuk 
csak érinteni. A Ptk. franchise fogalma egy üzleti modellnek, áru- vagy szol-
gáltatásnyújtásnak a piaci megjelenítéséhez kapcsolódó, jogilag védett egyes 
kiragadott értékeinek a visszterhes felhasználását lehetővé tévő megállapo-
dás, amely leszűkül az üzleti tevékenységet védő szellemi alkotások haszno-
sítási módjára. Ez a koncepció a franchise alatt a know-how-hoz, védjegyhez 
vagy kereskedelmi névhez kapcsolódó, valamint – a megállapodás tárgyától 
függően – más iparjogvédelmi vagy szerzői jogok együttesét érti, amelyet 
áru forgalmazása vagy szolgáltatás teljesítése céljából használnak fel.27 
A franchise-szerződéssel az üzleti modell és az azt védő szellemi alkotások 
felhasználása kerül átadásra, a franchise jogosultja bocsátja ezen üzleti meg-
oldást, annak megvalósításához szükséges kereskedelmi és üzleti ismeretek 
és megoldások, beszerzések, értékesítési módok együttesével a franchise-ve-
vő részére, azzal a szándékkal, hogy a franchise átvevője mindezeket haszno-
sítsa, és hogy ezáltal egy rendszer részévé váljon. A franchise-vevőnek 
ugyanolyan egységes arculattal, ugyanazon termékek és szolgáltatások kíná-
lójaként kell megjelennie a piacon, mint a többi rendszerben részt vevő fél-
nek. A Ptk. szabálya arra nem tér ki, hogy a franchising alapvetően egy üzle-
ti, értékesítési rendszert jelent, a franchise pedig ennek a rendszernek a meg-

23  Lásd Darázs Lénárd: Vertikális kartellek. CompLex, Budapest, 2007, 216. o. (és a soron 
következő oldalak).

24  Odavia Bueno Díaz: Franchising in European Contract Law. Sellier, Munich, 2008, 
48–49. o.

25  Papp Tekla: A Ptk-n kívüli franchise-szerződés. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerződé-
sek. Opten, Budapest, 2015, 332–345. o.

26  Odavia Bueno Díaz: Franchising in European Contract Law. Sellier, München, 2008. és 
Hesselink et al (ed.): Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PAL CAFDC). 
Sellier, Munich, 2006, 213.o.

27  Fézer Tamás: Forgalmazási, jogbérleti szerződés. In: Csehi Zoltán (szerk.): Az új Polgári 
Törvénykönyv magyarázata. Kommentár a 2013. évi V. törvényhez. Menedzser Praxis, Budapest, 
2014, 935. o.
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jelenítője, megvalósítója. A franchising rendszer fő gazdasági jellemzőit a 
szabály nem tükrözi, függetlenül attól, hogy a franchise egy központ köré 
szerveződik-e vagy horizontális kapcsolatokon nyugszik, az egységes név 
alatti közös megjelenés, egységes image, azonos működési szabályok, be-
szerzési források és termelési, szolgáltatásnyújtási folyamatok egységesítése, 
koordinálása miként valósul meg. A franchise-rendszer tagjai egy kialakított 
és bevezetett vagy bevezetésre kerülő üzleti modellt, üzleti tevékenységet kö-
vetnek, valósítanak meg, adott esetben együtt fejlesztik, bővítik, alakítják, 
amely üzleti tevékenység egyes elemeit szellemi alkotásként kezeli és védi a 
jog. Az egységet az egyes rendszertagok valamilyen ellenőrzése biztosítja, 
így a tagok üzleti és gazdasági, valamint jogi mozgástere korlátozott, a rend-
szerre kötelező döntéseknek meg kell felelniük. Az üzletpolitika, az üzleti 
menedzsment alapvető elemei szerződésben meghatározottak, az üzleti koc-
kázat ezen része a franchise-rendszer irányítóján van. 

A Ptk. franchise fogalmának központjában a jogbérletbe adót megillető 
szerzői és iparjogvédelmi jogok által védett oltalmi tárgyaknak, illetve vé-
dett ismerethez kapcsolódó felhasználási, hasznosítási vagy használati jo-
goknak az engedélyezése áll, a jogbérletbe vevő a termékeknek, illetve szol-
gáltatásoknak a szerzői és iparjogvédelmi jogok által védett oltalmi tárgyak-
nak, illetve védett ismereteknek a felhasználásával, hasznosításával vagy 
használatával történő előállítására jogosult, illetve értékesítésre és díj fizeté-
sére köteles. Az értékesítési tevékenység során a jogbérletbe vevő a saját ne-
vében és a saját javára jár el, a saját vagyonára és saját – szerződésben jelen-
tősen korlátok közé szorított – üzleti kockázatára. A szerződő felek a jogbér-
letbe adó (franchisor) és a jogbérletbe vevő (franchisee), üzleti vállalkozást 
folytató jogalanyok, a szerződésük tárgya a franchise-zal meghatározott ter-
mék értékesítése vagy szolgáltatás nyújtása. A törvény nem rendezi ennek a 
jogviszonynak számos elemét, ezeket a felek megállapodására bízza: a jog-
bérletbe adó tevékenységének esetleges korlátait, az üzleti modellhez kap-
csolódó üzleti titkok kérdéseit, a jogbérletbe vevő üzleti tevékenységének 
korlátozását, azaz, azt, hogy kizárólagosan csak a franchise-zal foglalkoz-
hat, illetve milyen egyéb tevékenységet végezhet, továbbá hogy saját vállal-
kozásával vagy alvállalkozókkal, esetleg alfranchise-zal végezteti el magát 
az üzleti tevékenységét vagy annak egy részét, valamint hogy milyen ver-
senytilalmi megkötések érvényesek. 

A franchise további elemeit nem elemezzük, így a díjfizetés megoldásá-
nak lehetséges változatait sem.28 A franchise üzleti modellje alapvetően eltér 

28  Darázs Lénárd: A franchise néhány alapkérdése. In: Hizsák Tamás (szerk.): A Polgári Jogi 
Tudományos Diákkör évkönyve, 2005–2006. és 2006–2007. tanév. ELTE ÁJK, Budapest, 2009, 
11–24. o.
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a többi közvetítői szerződéstől, ha egyáltalán közéjük sorolható, hiszen a 
franchise esetében egy sajátos munkamegosztás, feladat- és kockázatmeg-
osztás rajzolódik ki a jogbérletbe adó és vevő közt, a termék és szolgáltatás 
kialakítása, megjelenítése, védelme, fejlesztése, a piaci folyamatok ellenőr-
zése marad a franchise gazda körében, míg magának a szolgáltatásnak a 
nyújtása, a piaci megjelenése, a fogyasztókkal történő tényleges ügyletkötés 
és értékesítés a jogbérletbe vevő feladata. Anélkül, hogy az egyes franchise-
rendszerek sokféleségére kitérnénk, ez a feladatmegosztás olyan kölcsönös, 
folyamatosan a körülményekhez igazodó és a piaci kihívásokra kellő időben 
reagáló együttműködést feltételez, amely a franchise-megállapodás lényegé-
hez tartozik, és messze túlmutat a szellemi alkotások felhasználásának 
visszterhes engedélyezésén. 

2.4. A Ptk. diszpozitivitása

A Ptk. fent említett szerződéses szabályai kapcsán mindig ki kell emelni 
ezeknek a szabályoknak a diszpozitív jellegét: a szabályoktól a szerződő fe-
lek szabadon eltérhetnek. Hogy a gyakorlatban ez ténylegesen mit jelent, ne-
héz általánosságban meghatározni, az erős pozícióban lévő ügynök maga 
tudja szerződéses feltételeit érvényesíteni, de egy franchise esetében a fran-
chise- (jogbérletbe) adó a saját kidolgozott szerződéses feltételeivel szerző-
dik, a másik fél tárgyalási lehetősége meglehetősen limitált. A Ptk. szabá-
lyozási modelljei nem írják felül a napi gyakorlat szerződéses elemeit, ha-
nem azok mellé lépnek. A Ptk. szabályai közül kiemelt jelentőséget kell 
tulajdonítanunk a szerződés tartalma új megközelítésének, amely a korábbi-
akhoz képest külön kiemeli a kereskedelmi jogi szempontok érvényre jutá-
sát. A szerződés általános szabályai közt a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése a ke-
reskedelmi jog szokásait beemeli a felek szerződéses megállapodásába, 
mégpedig két alapon is. Egyrészről kimondja, hogy a felek közötti szerződés 
részét képezik a felek korábbi üzleti kapcsolataiban kialakult szokások, 
amelyekben a felek korábban megegyeztek, másrészt a felek közötti szerző-
dés részévé válik minden, az adott üzletágban ismert, elfogadott és rendsze-
resen alkalmazott szokás is. Ezen a szabályon keresztül a felek üzleti kap-
csolatainak és az üzleti szokásoknak a gyakorlata a jog által elismert és ki-
kényszeríthető erővé, szabállyá vált. 
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3. Speciális jogszabályi rendelkezések
A képviselet és a szolgáltatásértékesítés szabályozása terén a biztosítás és a 
pénzügyi szolgáltatások értékesítése mutatják a legváltozatosabb képet. 
A  biztosítás a vállalt kockázat elosztása és kalkulálhatósága érdekében az 
adott biztosítási termék ügyfélkörének a kiépítésében, kiszolgálásában, 
megtartásában és fejlesztésében érdekelt, amely ügyfélkörrel való folyama-
tos foglalkozás speciális szakértelmet igényel. A biztosítási tevékenységről 
szóló 2014. évi LXXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Bit.) szabályozott 
formák a biztosításközvetítő (Bit. 4. § 15. pont), ezek között az ügynök egy 
vagy több biztosító megbízásából jár el, míg az alkusz az ügyfél megbízott-
ja. Az ügynökök tekintetében a jogi szabályozás megkülönböztet többes 
ügynököt és vezérügynököt, akik eltérő jogosítványokkal, jogosultságokkal 
rendelkeznek. A biztosításközvetítés szabályai az európai uniós jogon, a biz-
tosítási közvetítésről szóló 2002/92/EK parlamenti és tanácsi irányelven ala-
pulnak. A biztosítási ügynöki tevékenység összekapcsolódik a pénzügyi ter-
mékek értékesítésével, a pénzügyi intézmény részére lehetővé teszi bizto
sításközvetítői tevékenység végzését [2013. évi CCXXXVII. törvény a 
hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról (a továbbiakban: Hpt.) 7. § 
(3) bekezdés b) pont], továbbá a biztosításközvetítők pénzügyi termékek 
közvetítésével is foglalkozhatnak, a biztosítók részéről a hitelintézettel fenn-
álló függő közvetítői szerződés alapján, annak közvetítői alvállalkozójaként 
[Hpt. 6. § (1) bekezdés 66a. pont] az alkuszok pénzügyi intézménnyel tud-
nak erre szerződni. 

A közvetítés különböző alakzatait a pénzügyi szféra is szabályozza, első-
sorban a piac védelmének az érdekében. A Hpt. pénzügyi szolgáltatásként 
határozza meg a pénzügyi szolgáltatás közvetítését [Hpt. 3. § (1) bekezdés i) 
pont], valamint kiegészítő pénzügyi szolgáltatásként a bankközi piacon foly-
tatott pénzügyi ügynöki tevékenységet [Hpt. 3. § (2) bekezdés d) pont]. 
A pénzügyi szolgáltatás közvetítése magába foglalja a pénzügyi intézmén�-
nyel kötött megbízási szerződés alapján a kiemelt közvetítői tevékenységet a 
pénzügyi intézmény nevében, javára és kockázatára, pénzügyi szolgáltatás, 
kiegészítő pénzügyi szolgáltatás nyújtására, illetve ezek elősegítésére irá-
nyuló tevékenységet, ideértve a pénzügyi intézmény nevében, javára és koc-
kázatára történő kötelezettségvállalást vagy a szerződés megkötését is. Ide 
sorolja továbbá a Hpt. az ügynöki tevékenységet: pénzügyi szolgáltatás, ki-
egészítő pénzügyi szolgáltatás nyújtásának, ilyen szolgáltatásra irányuló 
szerződés megkötésének az elősegítésére irányuló tevékenységet, amelynek 
során a pénzügyi intézmény kockázatára önállóan kötelezettséget nem vál-
lalnak, szerződést nem kötnek; valamint a pénzforgalmi közvetítői tevé-
kenységet; az egyes fizetési szolgáltatókról szóló törvényben meghatározott 



4. Vegyes szerződések

33

tevékenységet; illetőleg az alkuszi tevékenységet: pénzügyi szolgáltatást 
igénybe venni szándékozó ügyféllel megbízásából pénzügyi intézménnyel 
történő pénzügyi szolgáltatási szerződés kiválasztására, megkötésének elő-
segítésére irányuló tevékenységet; végezetül a jelzáloghitel közvetítői tevé-
kenységet (Hpt. 6. § 90. pont értelmező rendelkezés). 

A Hpt. szintén meghatározza a pénzügyi ügynöki tevékenység bankközi 
piacon történő végzésének a tartalmát,29 szabályozza továbbá a közvetítői 
tevékenység korlátait, a közvetítés tárgyát és tartalmát illetően kategóriákat 
állít fel (Hpt. 10. §), így megkülönböztetést tesz a kiemelt közvetítő [Hpt. 
10. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], a függő ügynök [Hpt. 10. § (1) bekez-
dés ab) alpont], a függő közvetítő [Hpt. 10. § (1) bekezdés  ac) alpont], a 
többes kiemelt közvetítő [Hpt. 10. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont], a töb-
bes ügynök [Hpt. 10. § (1) bekezdés bb) alpont] és az alkusz [Hpt. 10. § (1) 
bekezdés bc) alpont] közt, valamint meghatározza a függő közvetítés (Hpt. 
72. §) és a független közvetítés (Hpt. 69. §) fogalmát, felelősségét és tevé-
kenységének egyes korlátait, illetőleg szakmai követelményeket támaszt 
(Hpt. 73–74. §). 

4. Vegyes szerződések30

A fent említett szerződések klasszifikációja is számos értekezés tárgya, pél-
dául a franchise is értelmezhető vegyes szerződésként.31 Egy szerződésben 
több szolgáltatásra is kötelezettséget vállalhat a közvetítő. A szerződéskötés 
előkészítése vagy a szerződés megkötése mellett az áru megvásárlására, rak-
tározására, fuvarozására, a piacépítéshez kapcsolódó szolgáltatások nyújtá-
sára, ügyfélkör kiépítésére, bővítésére, reklámozásra, ügyfelek részére fi-
nanszírozási lehetőségek szervezésére, biztosítás szervezésére  adott esetben 
a termékhez kapcsolódó szolgáltatások jövőben történő nyújtására is vállal-
hat kötelezettséget (például szoftverfrissítések továbbítása), de a szavatos
sági igények kezelésére is, és még lehetne sorolni a kapcsolódó szolgáltatá
sokat. 

29  Bankközi piaci résztvevők közötti forint-, illetve devizahitel- és betétügylet, deviza-adásvé-
tel közvetítése annak érdekében, hogy a hitelintézetek, továbbá más bankközi piaci résztvevők az 
erre irányuló jogügyleteket egymással közvetlenül megkössék (Hpt. 6. § 91. pont értelmező ren-
delkezés).

30  Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerződések. Opten, Budapest, 2015.
31  Christian von Bar – Eric Clive (ed.): Principels, Definitions and Model Rules of European 

Private Law. Draft Common Frame of Reference. Sellier, Munich, 2009, 2383. o.
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Más szerződések is alkalmazhatók értékesítésre, piacra jutásra, így példá-
ul a bizalmi vagyonkezelés alapja is lehet egy olyan gazdasági meggondolás, 
hogy az adott vagyon kezelése és piacra juttatása szakember, professzionális 
vállalkozás igénybevételével több előnnyel kecsegtet. 

A fent röviden bemutatott szerződéses típusok egymással, más kereskedel-
mi szokványokkal adott esetben keveredhetnek, és egyéb szolgáltatásokkal 
egészülhetnek ki, illetőleg egy szerződésbe olvasztva vegyesen is alkalmaz-
hatók. Így a bizományi ügylet is alapulhat tartós és folyamatos jogviszonyon, 
lehetnek ügynöki elemei, piacépítésre, -fejlesztésre vonatkozó tulajdonságai, 
a bizományos is vállalhat kötelezettséget a piaci terjeszkedésre vonatkozó be-
ruházásokban. A franchise- vagy a forgalmazási ügylet is keveredhet más 
jogi szolgáltatásokkal, ezekben az esetekben a vegyes szerződésekre vonat-
kozó szabályok szerint a lényeges szolgáltatás alapján határozható meg annak 
eredmény- vagy gondossági kötelem jellege, felelősségvonzata.

5. Uniós szabályozás

5.1. Versenyjog

A magyar jog írott szabályai és napi joggyakorlata mellett említettük már az 
Európai Unió szabályait is, így elsősorban a kereskedelmi ügynökre vonat-
kozó uniós irányelv és annak uniós bírói jogértelmezése jelentőségét, ame-
lyek a jogharmonizáció révén a magyar jogba átültetésre kerültek. Az uniós 
jog rendkívül fontos a versenyjogi szabályok terén, melyek a magánjogi 
megállapodásokat a piacra gyakorolt valós és feltételezett hatásai révén kor-
látozzák. A versenyjog szabályainak az érvényesülését a kereskedelmi meg-
állapodások cizellált megoldásai alapvetően nem befolyásolják, de a közha-
talmi úton történő érvényesítésük abszolút jellegéből adódóan a közvetítők 
tevékenységét érdemben és alapjaiban befolyásolják. Ezek közt említendő a 
Bizottság 330/2010/EU rendelete (2010. április 20.) az Európai Unió Műkö-
déséről szóló szerződés 101. cikk (3) bekezdésének vertikális megállapodá-
sok és összehangolt magatartások csoportjaira történő alkalmazásáról (verti-
kális csoportmentességi rendelet). A 330/2010/EU bizottsági rendelet kiveszi 
a versenytilalmi megállapodások közül azon vertikális megállapodásokat, 
amelyek az áruk és szolgáltatások termelési és értékesítési láncaiban részt-
vevők közt köttetnek. A szabály általános mentességet ad az uniós verseny-
tilalom alól bizonyos megállapodásoknak, azon az alapon, hogy a vertikális 
megállapodások szerződő felei közti jobb együttműködés megkönnyítése 
révén javíthatják a gazdasági hatékonyságot, így a tranzakciós és forgalma-
zási költségek csökkentéséhez, valamint eladásaik és befektetéseik optimális 


