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Roviditések jegyzéke

1959-es Ptk.
AB

afa

Afa tv.

Bit.
Birosag

Bizottsag
Briisszel 1. rendelet

Btk.
DCFR

De minimis kozlemény

EUB
EUMSZ
FBAMSZ

Fgytv.
FTC

1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol
Alkotmanybirdsag

altalanos forgalmi ado

2007. évi CXXVIL. torvény az altalanos forgalmi
adorol

2014. évi LXXXVIIL. térvény a biztositasi tevé-
kenységrol

az Europai Unid Birosaga

Eurdpai Bizottsag

44/2001/EK tandacsi rendelet (2000. december 22.)
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végre-
hajtasarol

2012. évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol
Draft Common Frame of Reference (Az europai
szerz6dési jog kozos referenciakeretének tervezete)
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unidé mikodé-
sérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdése sze-
rint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, cse-
kély jelentoségii (de minimis) megallapodasokrol
sz616 kozlemény 2014/C 291/01

Eurdépai Unio Birosaga

Europai Uniéo Miikddésérdl szold Szerzodés
Fliggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi
Szovetsége

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

Federal Trade Commission (Szdvetségi Kereske-
delmi Bizottsag)
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GAD

GDPR

Gfbt.

GVH

héa
Héa-iranyelv
HGB

Hpt.

IDD

IMD

Jutalékrendelet

Kertigytv.
Kozosség
KPIR

Kt.

Kilker. Ptk.

MABISZ
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(EU) 2016/426 eurodpai ¢és tanacsi rendelet a gaz
halmazallapoti tiizeléanyag égetésével iizemeld
berendezésekrdl és a 2009/142/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl (Okodizajn iranyelv)

(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet)

2009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmii-fele-
16sségbiztositasrol

Gazdasagi Versenyhivatal

hozzaadottérték-ado

2006/112/EK tanacsi iranyelv a kozos hozzaadott-
értékado-rendszerrol

Handelsgesetzbuch (német kereskedelmi torvény-
konyv)

2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrol
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol

Insurance Distribution Directive [(EU) 2016/97 eu-
ropai parlamenti és tanacsi iranyelv a biztositasi
értékesitésrol]

Insurance Mediation Directive (2002/92/EK eur6-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv a biztositasi koz-
vetitésrol)

65/2014. (III1. 13.) Korm. rendelet a tartos kozveti-
t6i szerz6dés alapjan a kozvetitot megilletd juta-
1ékrol

2000. évi CXVIIL. torvény az 6nallo kereskedelmi
tigynoki szerzédésrol

Europai K6zosség

Kozponti Piacfeliigyeleti és Informacios Rendszer
1875. évi XXXVII. torvénycikk a kereskedelmi
torvényrol

1978. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Nép-
koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgaz-
dasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol
Magyar Biztositok Szovetsége



Roviditések jegyzéke

MNB
Mt.
NAV
OGYEI

Pftv.
Pftvhr.

Ptk.
Ptké.

Roma I. rendelet

Romai Szerzddés
RPM

Szabs. tv.

Szja tv.

THt.
Tpvt.

vertikalis csoport-
mentességi rendelet

Magyar Nemzeti Bank

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérdl
Nemzeti Ado- és Vambhivatal

Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészség-
tgyi Intézet

2012. évi LXXXVIIL toérvény a termékek piacfel-
igyeletérdl

6/2013. (I. 18.) Korm. rendelet a piacfeliigyeleti te-
vékenység részletes szabalyairol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2013. évi CLXXVII. térvény a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépé-
sével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo6 rendel-
kezésekrol

593/2008/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rende-
let a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol

Az Eurodpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szer-
z6dés (EGK-szerzédés)

resale price maintenance (viszonteladasi ar megha-
tarozésa)

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrol

1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelem-
adorol

1994. évi LV. toérvény a termo6foldrol

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
330/2010/EU bizottsagi rendelet az Eurdpai Unid
Mikddésérél szold szerzodés 101. cikke (3) bekez-
désének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol
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Bevezetés

yege

sen keresztiil vezet az ut. Az értékesités folyamataban résztvevok — akiket
roviden kozvetitéknek neveziink ebben az irasban — eltérd tartalmu és gaz-
dasagi célu szerzddéses jogviszonyokban mikddnek kozre az aru piacra jut-
tatasaban: viszonteladoként, bizomanyosként, ,,disztribatorként”, vagy mas
gazdasagi funkciot megjelenitve. Szamos esetben az értékesitési lancban
tobb értekesitd is részt vesz kiilonboz6 jogviszonyok alapjan, a gyartd és a
nagykereskedé megallapodasanak jogi konstrukcidja és gazdasagi tartalma
eltér a nagykereskeddvel szerz6dd tovabbi értékesitokétol. A kozvetités fo-
lyamatat a kereskedés és értékesités hagyomanyai, a piaci szereplok erdssé-
ge ¢s ébersége, a piac nyitottsaga és szabalyozasanak megengedd vagy kor-
latozo jellege, a versenyjog szabalyai, valamint szamos egyéb kiilsé tényezd
befolyasolja, mint a tarsadalmi-gazdasagi kommunikaci6 csatornai, a fuva-
rozasi, szallitasi lehetoségek, az adozasi kornyezet, illetve a jogvitak szaba-
lyozasa. Ezeket a megallapodéasokat dsszefoglaloan ,,kozvetitdi szerzédések-
nek” nevezik, amely elnevezés kizardlag a szerzddések gazdasagi funkcidja-
ra utal, mivel az aru vagy szolgaltatas piacra juttatasanak az el0segitésére
irdnyulnak. A kozvetitdi szerz6déseknek a szerzédési jogban vald kozos, at-
fogd név alatti elhelyezése eltérd jogi targyuk miatt nem lehetséges, az eb-
ben a kategoridban emlitett szerzodések eltérd jellege, mas-mas szerzédésti-
pus ala val6 besoroldsuk vagy atipikus jellegiik kapcsan sem igazolhatd, ra-
adasul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) maga kiilon nevesiti a ,,kozvetit6i szerz6dést” (lasd Ptk. 6:288—6:301. §).
A kozvetité mindsitést ezért ezeknek a szerzédéseknek a gazdasagi funkcio-
jara értjiik, nem mint egy 0j szerzédéstipust vagy Uj jogi kategoriat. A ke-
reskedelem tobb évszazados torténetében az aruk és szolgaltatasok értékesi-
tésében a kozvetitdék szerepe mindig kiemelt jelentéséget kapott, a jogi sza-
balyozés kornyezete — amiként a kereskedelmi iigyletek esetében is — a mar
¢l6 gyakorlatot probalta vagy probalja a jog nyelvére absztrahalni. A jogi
szabalyozas a napi gyakorlat elemeit jogi fogalmakhoz kototten erdsiti, a
gyakorlatban jelentkezé esetleges tulhajtasokat probalja megnyirbalni, a
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Bevezetés

visszaélésekre reagal, mar amennyire ezekre utdlag lehetéség adatik. A piaci
kozvetitok, a kozvetitéi kapcsolatok jelentdsége a piac, a felhasznaloi igeé-
nyek ismeretén nyugszik, szerepiik az aruk és szolgaltatasok sziikségességé-
nek, hasznossaganak piac felé kozvetitésében bir jelentoséggel. A kozeli
multba visszatekintve az aru végfelhasznalohoz torténd eljutasanak modell-
jei koziil a gyartd altal torténd kozvetlen értékesités modellje mellett a
gyarté—nagykereskedé—kiskereskedo—fogyaszto/végfelhasznaldé modell, to-
vabba a kereskedelmi képviselé vagy markakereskedd segitségével torténd
értékesités modellje voltak a leggyakoribbak. Napjainkban a piacra jutas
egyéb mddozataival is talalkozunk, a kozvetités kereskedelmi ¢€s iizleti meg-
oldasai atalakulnak, a franchise mellett a gyarté altal torténd internetes aru-
és szolgaltataskozvetités az értékesités 1j megoldasait mutatja.

A jog altal kodifikalt kozvetitéi modellek mint jogi megoldasok alapvetd-
en a kétpolust szerzédéses viszonyon alapulnak, amely a szerzédési jog
kényszerii koordinatarendszerének az eredménye. A szerzddés az értékesi-
tésben részt vevo két felet képes dsszekapcesolni. Ebbdl eredden azokban az
esetekben, ahol gazdasagi kozvetités egyaltalan el6fordul, az értékesités leg-
alabb két 6nallo szerzédéshez kapcsolodik, az egyik szerz6dés a kozvetitd
és az értékesitendd aru gyartoja (forgalmazdja) kozotti jogviszonyt jelenti,
amely jogviszony megalapitja azt a jogosultsagot, amely alapjan az értékesi-
té az aru vagy szolgaltatds harmadik fél részére torténd tovabbadasara le-
gyen jogosult. A masik szerzddés a kozvetitd és harmadik személy kozti
jogviszonyt jelenti, amely a kozvetito altali értékesitést valdsitja meg. Ter-
mészetesen régota ismert, hogy adott esetben tobb kozvetitdn keresztiil jut el
az aru vagy a szolgaltatas a piacra, és olyan megoldas is ismert, hogy egy
kozvetitd szervezése alatt tevékenykedik tobb kozvetitd. Az értékesitésre vo-
natkozd szerzodés esetében is két megoldast lehet megkiilonboztetni, az
egyik esetében a kozvetitd a megbizdja nevében jar el, a kdzvetité nem szer-
zi meg az aru tulajdonjogat vagy a szolgaltatas nyujtasanak a jogosultsagat,
hanem megbizdja nevében, vagyonanak javara szerzédik harmadik szemé-
lyekkel, az igy megkotott szerzodés a megbizojat koti, a megbizo személyé-
hez kapcsolddik, 6t jogositja és kotelezi. A masik esetben a kozvetitd sajat
nevében, sajat vagyonara és kockazatara szerzddik, a szerzodésnek 6 az ala-
nya, a szerz6dés 6t koti és jogositja.

Egy konkrét szerz6dés, kiragadva az értékesités lancolatabol, szamos
esetben nem tiikrozi az értékesités teljes folyamatat, sem annak teljes gazda-
sagi értelmét, sem annak valos gazdasagi lényegét, hanem csupan egy kény-
szerli megoldast jelent egy erésebb jogi bizonyossag, biztonsag iranyaba.
Visszatekintve a tobb mint szdz évvel korabbi jogi keretekre, hajdanan a
kozvetitésre szolgald kereskedelmi jogi formak mas tdrsadalmi és gazdasagi
kornyezetben alakultak ki, napjaink gazdasagi eseményei az internet valdsa-
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Bevezetés

gahoz kotnek mar szamos ligyletet, ahol 1ényegében valds emberi kapcsola-
tok, emberek kozti kozvetlen kommunikacio nélkiil cserélnek gazdat aruk,
ahol az aru és a szolgaltatast nyujtd fizikai helye és elérhetdsége szamos
esetben nem ismert és nem is ismerhetd meg, lényegében a fogyasztok sza-
mara titok marad, és az elektronikus kommunikaciora szikitett dialogus a
valds és kozvetlen emberi magatartasok teljes hidnyat mutatja. Marpedig a
jog éppen a kozvetlen emberi kommunikacion és annak kdlcsonds bizalman
alakult ki.
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1. Fejezet

A kozvetitoi szerzodések a magyar jog
fejlodésében és az unios jog kornyezetében

1. Rovid visszatekintés

A kereskedelmi jog torténetébdl ismertek a jogszabalyokban kodifikalt és az
irott jogban végiil helyet nem kapott szerz6déses megoldasok egyarant. A
kovetkezokben a jogban kodifikalt legfontosabb szerzédésekre tériink ki
vazlatosan. A kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi XXXVII. torvény-
cikk (a tovabbiakban: Kt.) szabalyozta a bizomanyosi, a szallitmanyozasi
iigyletet és az alkuszi iigyletet a napjainkban is ismert kozvetitéi ligyletek
koziil. A bizomanyosi ligylet jogi felfogasa 1ényegében napjainkig nem val-
tozott, a bizomanyos sajat nevében, de mas javara, mas szamlajara, vagyo-
nara szerzOdik (Kt. 368-383. §), onalldan jar el, maga koti az tigyletet, a
maga akaratképzése altal, de mas vagyonanak a javara, terhére. A Kt. alap-
jan a bizomanyos kereskedd6 jogallassal birt, de a bizomanyosi normakat
rendelte alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a bizomanyos mas ne-
vében kotott iigyletet (Kt. 383. §).

A bizomany esetében a szerzddést a bizomanyos sajat nevében koti meg,
ennek kovetkeztében kozvetleniil 6 lesz jogositva és kotelezve a harmadik
szerz6dd fél iranyaban,! a bizomanyos megbizoja és a harmadik fél kozt
kozvetleniil jogok és kotelezettségek nem keletkeznek (Kt. 368. § masodik
bekezdés). A megbizé még akkor sem 1ép kdzvetlen jogviszonyba a harma-
dik szerz6d6 féllel, ha ez hatarozott tudomadssal birna arrél, hogy az tigylet
nem a bizomanyos, hanem a megbizé részére kottetett.> Ennek egyik kovet-
kezménye, hogy a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek érvényesi-
tésére csak a bizomanyos és a vele szerz6dé harmadik fél jogosult. Nagy

! Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.

2 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. 1. kot., Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.
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1. Fejezet: A kozvetitoi szerzOdések a magyar €s az unios jogban

Ferenc azt hangstlyozta, hogy a bizomanyos éppen gy koti meg az ligyle-
tet, mintha azt nem a megbizo6, hanem a sajat részére kotné meg.

A bizomanyosi konstrukcidt nemcsak adasvételre, hanem mas ligyletekre
is alkalmaztak, valtoi, kezesi, fuvarozasi, biztositési, kiadoi iigyletekre, ki-
véve az ingatlaniigyleteket.* A kereskedelmi torvény a kozvetitd tevékenysé-
get masrészt az alkuszi ligylet kapcsan szabalyozta, de az alkusz csak koz-
vetitett, sem szerz0déskotés, sem annak teljesitése nem tartozott a kotele-
zettségei kozé.> Nem ondlldan és a sajat vagyondra szerz8dS fél, hanem
megbizdja érdekében ¢€s javara, terhére jar el. A kereskedelmi tdrvény a
szerz6déskozvetitésen tilmenden a megkotdtt ligyletek nyilvantartasat is
eléirta, az alkusznak a megkotott igyleteket be kellett vezetnie a napldjaba,
és a naplobevezetés targyaul kijelolt ténykoriilményeket magaba foglald
kotjegyet (aviso) azonnal kézbesiteni tartozott a feleknek (Kt. 538. §).° Az
alkusznak ez a kotelezettsége az tigylet bizonyitasat szolgalta, az tigylet ér-
vényességét azonban nem érintette. Mar a korabeli magyar kereskedelmi jog
is nevesitett tobbféle alkuszt: aru-, valamint gabona- és terményalkuszt,
pénz- és értékpapir-, kiilonosen valtdéalkuszt, biztositasi alkuszt (ligynoko-
ket), tengeralkuszt stb.’

A bizomanyi ligylet egyik alfajtaja, az aruk tovabbitasara szolgalo szer-
z0dés a szallitmanyozas, amelynek specidlis a targya. A szallitmanyozasi
iigylet aruk meghatarozott helyhez torténd eljuttatasanak elvallalasat jelenti,
ha ezt valaki fuvarozdk vagy hajosok altal sajat nevében, de mas részére
vallalja (lasd korabban Kt. 384. §.). A szallitmanyozo elsésorban a fuvaroza-
si szerz6dés megkotésére vallal kotelezettséget, de emellett tevékenysége
még egyéb cselekményeket is magaban foglal, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy a fuvarozé az arut atvegye és a fuvarozast foganatositsa.’

3 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. 1. kot., Athenaeum
Trodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 269. o.

4 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Trodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 267-268. o.

5 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Trodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 490. o.

¢ Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Trodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 494. o.

7 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 491. 0. 9. j.

8 Dr. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 8. atdolg. kiad. I. kot., Athenaeum
Trodalmi és Nyomdai R. T., Budapest, 1913, 388. o.
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1. Rovid visszatekintés

Nem szabalyozta a Kt. az ligyndki szerzédést, annak szabalyait a joggya-
korlat alakitotta ki a jogtudomany aktiv kézremiikodésével.?

Ez a hagyomany maradvanyaiban tovabb ¢€lt a szocializmus évei alatt,
mig egyes szabalyok csak formalisan maradtak hatdlyban, addig mas szaba-
lyokat elmosott a torténelem sodra. A bizomanyosi tigylet az allami kiilke-
reskedelmi monopolium révén, amely csak kivalasztott allami kiilkereske-
delmi vallalatok részére engedélyezte a kiilfoldi partnerekkel vald szerzo-
deéskotést, 1j, a specialis gazdasagi kornyezetben csaloka szinezettel és
ehhez igazodod joggyakorlatban ¢élt tovabb, az igynoki tevékenység 1ényegé-
ben nem volt szabalyozva, talan csupan a biztositas keretében maradt élet-
ben.

A kozvetitéi ligyletek koziil a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvénybe (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) lényegében a bizomanyosi
(és szallitmanyozasi) szerzodés keriilt csak be, majd 18 évvel az 1959-es
Ptk. hatalybalépését kdvetden, az 1978. évi 8. torvényerejlii rendelet a Ma-
gyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsola-
tokra torténé alkalmazasardl (a tovabbiakban: Kiilker. Ptk.) viszont részlete-
sen szabalyozta a kereskedelmi képviseletet (Kiilker. Ptk. 19-31. §), vala-
mint a vevOszolgalati szerzédést (Kiilker. Ptk. 32-37. §). A képviseleti
szabalyok lényegében kereskedelmi tigynoki szabalyokat jelentettek, forma-
lisan kiilgazdasagi kapcsolatokra alkalmazva (magyar vallalatok kiilfoldi
vallalatokkal kotott szerzodéses kapcsolataira, ha a magyar jog volt alkal-
mazandd). A Kiilker. Ptk.-nak nevezett szabalyozas a klasszikus kereske-
delmi képviseletet szabalyozta, amelyben a képviseld feladata a tartos jog-
viszonyon alapuld, egy adott orszag teriiletére vonatkozo, alapvetéen nem
kizarolagos jelleggel, de versenytilalommal korlatozott kiilkereskedelmi
szerz6dések kozvetitése volt. [A kiilkereskedelmi szerz6dés fogalmat a jog-
szabaly kiilon meghatarozta. A kiilkereskedelemrdl sz6l6 1974. évi II1. tor-
vény 5. § (1)—(2) bekezdése értelmében: , Kiilkereskedelmi tevékenység a
kiilkereskedelmi szerzodés eldkészitése, megkotése és teljesitése. Kiilkeres-
kedelmi szerz6dés — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az e torvény
hatéalya ala tartozo gazdasagi tevékenység korében belfoldi altal kiilfoldivel
kotott szerzodés.”] A képviselet alapesetét a jogszabaly korlatozta, a keres-
kedelmi képviselé a megbizd nevében kiilkereskedelmi szerz6dés megkoté-
sére, valamint a megbizot kotelezé nyilatkozat megtételére csak akkor volt
jogosult, ha a szerz6dés kifejezetten igy rendelkezett, vagy a megbizd erre
kiilon felhatalmazta [Kiilker. Ptk. 19. § (2) bekezdés]. A kereskedelmi képvi-

% Dr. Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata. 2. bdv. és atdolg. kiad. 1. rész.
Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1928, 223. o.
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1. Fejezet: A kozvetitoi szerzOdések a magyar €s az unios jogban

sel6 kotelezettsége nemcsak a piac felmérésére €s figyelésére, hanem a mar
megkotott szerzodések teljesitésének kovetelésére, illetve az esetleges vitak
rendezésében vald részvételre is kiterjedt. A kereskedelmi képviseld dijaza-
sa mellett a jutalékat is részletezte a jogszabdly, igy az altala kozvetitett
szerz6dések utan is megillette a jutalék, ha a megbizoja kozvetleniil az ligy-
féllel jart el, vagy ha a szerz6dés mar megszlnt, de az {igyletet a képviseld
hozta létre [Kiilker. Ptk. 29. § (2)—(5) bekezdés].

1990 utan, az 0j gazdasagi kornyezetben a régi berdgziilések évekig meg-
maradtak, de a napi szerzddéses gyakorlat, a kiilfoldi vallalkozasok altal
magukkal hozott szerzédéses mintdk révén egy valds, a napi életnek és a
kereskedelmi-gazdasagi igényeknek megfeleléen alakuld jogi kornyezetet
hozott 1étre. Ezekbdl a szerzédésekbdl eredd jogvitakbol szamos ligy mar
nem magyar birdsag elé keriilt, a felek jogvitajaban kiilfoldi birosag vagy
valasztottbirosag volt jogosult donteni, igy az ¢l6 jog mindennapi valosaga
¢s tartalma csak nehezen volt megismerhetd, illetve csak vélelmezhetjiik an-
nak tartalmat. A magyar birdésagok el¢ kertilt és késébb kozzétett esetek en-
nek a vilagnak csak egy szlik metszetét mutatjak, ezért nem is kell a jelent6-
ségiiket tuldimenzionalni.

Magyarorszag, valamint az Europai Kozosségek és tagallamaik kozotti
tarsulasi szerz6dés folyomanyaként keriilt atiiltetésre a tagallamok onalld
vallalkozoként mikodé kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyai-
nak Osszehangolasardl szolé 86/653/EK tandcsi iranyelv,'* és mint az 6nallo
kereskedelmi ligynoki tevékenységrol szold 2000. évi CXVII. torvény kertilt
elfogadédsra.!! A térvény felvaltotta a fentebb emlitett Kiilker. Ptk. kereske-
delmi képviseleti szabalyait, és alkalmazasi kore kiterjedt valamennyi bel-
foldi kereskedelmi képviseldre is, mig a korabbi szabaly csak kiilkereskedel-
mi viszonyokra volt alkalmazandd. A torvény a Ptk. hatalybalépéséig, azaz
2014. marcius 14-¢éig volt hatalyban, de a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.)
1. §-anak és 50. §-anak a rendelkezései szerint a 2014. marcius 14-e el6tti
jogviszonyok tekintetében valtozatlanul alkalmazandé. Az iranyelv kiinduld
gondolata az egyes tagallami szabalyok altal tamasztott korlatok lebontésa,

10 Report on the Application of Article 17 of council directive on the co-ordination of the laws
of the member states relating to self-employed commercial agents (86/653/EEC), 23.7.1996,
COM(96) 364 final.

I Pajor-Bytomski Magdalena: A kereskedelmi iigynoki szerzédés. CompLex, Budapest,
2003.
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2. Az 1j Polgari Torvénykonyv

a kereskedelmi képvisel§ megbizoval szembeni védelme,'? az unios piacon
miikodd képviselSk részére 6sszehangolt, egységes'® és hatékonyabb jogi vé-
delem biztositasa, az iigynoki szerzodés felmonddsa esetén kartérités bizto-
sitasa (kiegyenlitési igény)."* Az iranyelvhez kapcsolodo unids birdi gyakor-
lat ezt a védelmet érdemben tovabb fejlesztette.!

2. Az uj Polgari Torvénykonyv

A 2014-ben hatalyba Iépett 0j Ptk. jelentds 1épést tett eldre a kozvetitodi szer-
z0dések reformja terén. Megujult a bizomanyi szerzddés, a kereskedelmi
ligyndk'® az unids szabdlyozashoz képest sokkal cizelldltabb szabalyozast
kapott, és lényegében az alkusz, ligynok intézménye visszakeriilt a kodifi-
kalt jogba, illetve sok-sok vitat és palfordulast kovetden helyet kapott a ko-
dexben a forgalmazasi szerz6dés és a franchise (jogbérlet) is. (Az alabbiak-
ban a Ptk. bizomanyi és szallitmanyozasi szerzddéses szabalyaira nem té-
riink ki.)

A Ptk.-ban kodifikalt , kozvetit6i szerzédés” (Ptk. 6:288—6:301. §) a ko-
rabbi jogunk alkuszi iigyletének a felélesztése. A kozvetité gazdasagilag és
jogilag 06nalld és fiiggetlen a megbizojatol, annak nem munkavallaldja.
A kozvetitd a megbizdja és harmadik személy kozti szerzédést hozza Gssze
¢és késziti eld, egészen a szerz6dés megkdtéséig, de 6 maga nem jogosult azt
a megbizodja nevében megkodtni. Ez egy tipikus megbizasi jogviszony, a koz-
vetité kotelezettsége abban all, hogy a megbizdja és harmadik személy
kozotti szerzédés megkotését eldsegitse, amelyért a megbizo dijat koteles
fizetni. Az, hogy a térvényi megfogalmazasban szerepl? ,,eldsegit” kifejezés
pontosan milyen tartalmi jogi kotelezettséget foglal magaban, a térvénybol
nem olvashat6 ki, a felek megéllapodasanak kell rendeznie az tigyndk kote-
lezettségét. Ennek hianyaban a kereskedelmi szokésok és kialakult gyakorlat
hatarozza meg a szerzddéses kotelezettséget. Az ligynoki kotelezettség kor-

12 EuB: C-465/04. Honyvem Informazioni Commerciali Srl kontra Mariella De Zotti itélet,
ECLIL:EU:C:2006:199, 18. pont.

13 EuB: C-215/97. Barbara Bellone kontra Yokohama SpA. itélet, ECLI:EU:C:1998:189, 10.
pont.

4 EuB: C-348/07. Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH. itélet, ECLI:EU:C:2009:195,
17. ponttol kezdédden.

5 EuB: C-381/98. Ingmar GB Ltd kontra Eaton Leonard Technologies Inc. itélet,
ECLI:EU:C:2000:605, 2000-ben volt az els6 ebben a sorban.

16 Pajor-Bytomski Magdalena: Az iizletszerzdi és tigynoki jog Ptk.-Tervezetbdl valo kiiktata-
sanak okairol és kovetkezményeir6l. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/4. sz., 23-24. o.
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1. Fejezet: A kozvetitoi szerzOdések a magyar €s az unios jogban

latozodhat a szerzddo fél felkutatasara és kivalasztasara, de konkrét iigyben
a megbizas szolhat a szerzddés targyanak és feltételeinek, gazdasagi és jogi
tartalmanak a megtargyalasara és véglegesitésére is, kivéve magéanak a szer-
zO0désnek a megkdotését.

2.1. Ugynok, kozvetito

Tartos kozvetitdi szerzddés esetében a kozvetitd tartds jogviszony kereté-
ben, tehat nem egyszeri ligyletre korlatozottan, hanem egy idétartamra,
visszatérd jelleggel, onalldan, sajat jogi és gazdasagi fiiggetlensége korében
eljarva szervez ¢s targyal harmadik személyekkel megkdtendé szerzodése-
ket a megbizdja részére, illetve fészabaly szerint jogosult is megkotni azokat
megbizdjanak a képviseletében.!” A kdzvetitd nemesak a szerzddések elké-
szitésében, a szerz6do felek felkutatasaban, kivalasztasaban, azok gazdasagi
¢s jogi értékelésében jatszik szerepet, hanem a szerzodés gazdasagi és jogi
tartalmanak a megszovegezésében és megkotésében is. Jollehet a kdzvetitd
megbizdja szamara €s a megbizoja nevében jar el mint ,,kereskedd”, profesz-
szionalis piaci résztvevo, akinek a megbizoja érdekét kell érvényesitenie eb-
ben a folyamatban, a téle elvarhaté magatartas ehhez a szakmaisaghoz és a
gondos eljaras kovetelményéhez igazodik. Sem a Ptk., sem a szabalyozas
alapjat jelentd, 86/653/EGK tandcsi iranyelv nem szol a kozvetitonek a szer-
z0déskotést kovetd kotelezettségeirdl. A torvény szovegezése alapjan a tar-
tos képviseld jogi kotelezettsége az elokészitett, megtargyalt és aldirt szer-
z0dés alairasaval megsziinik, és ettdl kezdve a megbizé mint az iigy valds
ura veszi at a szerz6dés teljesitésének a terheit, valamint a szerzédésszegés-
sel, ¢s minden mas kérdéssel kapcsolatos kotelezettségeket.

Az irdnyelvi szabalyozassal dsszhangban a Ptk. kiilon feltételként fogal-
mazza meg a kdzvetitd jogi 6nallosagat és jogi ,.fliggetlenségét” a megbizdja-
val szemben [Ptk. 6:293. § (2) bekezdés]. Ez a jogi ,.fliggetlenség” a normak-
ban leginkabb formalitasokban fogalmazodik meg, igy a kozvetité nem allhat
munkaviszonyban a megbizdjaval, nem lehet annak vezetd tisztségviseldje,
¢és nem allhat fenn olyan jogszabalyon, birésagi vagy hatdsagi rendelkezésen
alapul6 jogviszony, amely 6t valamely jogi személy képviseletére feljogositja.
A kozvetito altal kotott szerzOdések a megbizdjat jogositjak és kotelezik, a
kozvetitd képviseloként jar el, az altala megkotott tigyletnek 6 nem valik

17 Nemessanyi Zoltan: A kozvetitdi szerzédés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az 1j Polgari
Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Menedzser Praxis, Budapest,
2014, 842. o.
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szerz6dd felévé, hanem megbizodja lesz a szerzddés alanya, igy a kozvetitd
jogi helyzete a megbizdjanak ligyleti érdekkorében marad, jogilag nem fiig-
getlenedik attdl, mint a bizomany esetében. Ebbdl eredden jogilag nem kett6-
z6dik meg a szerz0déskotés révén a gazdasagi folyamat, hanem a kozvetitd
igyletkotésével egyetlen jogiigylettel kapcsolddik megbizod a harmadik sze-
mélyhez. A kozvetité képviseldi mivoltabol ered a megbizojanak kozvetlen
jogszerzése, a megkotott szerz6dés és annak gazdasagi €s jogi tartalma a
megbizd személyét jogositja és kotelezi, a megbizd vagyonaba tartozik, a
megbizo a szerz6do alany, a szerzddés a megbizd szerzddése. A kozvetitd
jogi feleldssége és gazdasagi kockazata ebbdl eredden is sziikebb, nem a sajat
vagyonara vonatkozik az altala megkotott ligylet eredménye, 6nalld jogi je-
lent6séggel bird vagyongyarapodasra nem tesz szert a harmadik féllel kotott
lgylet révén, kivéve a jutalékra vonatkozo jogosultsagat. A kereskedelmi
ligynok tevékenysége versenyjogi tényallasokban is felmeril.!®

2.2. Forgalmazo

Nem szabalyozza kiilon a Ptk., de a gyakorlatbdl ismert a markakereskedd
tizleti modellje, aki tartos szerzddéses jogviszony alapjan vasarolja meg az
arut sajat nevében ¢€s sajat szamlajara mint gazdasagilag 6nallo és fiiggetlen
jogalany, ¢és adja tovabb, azaz egy vételi és egy eladasi szerz0dés alanyaként
kozvetit. A gyartd és kereskedd kozti tartds egylittmiikodés alapulhat egy
formalis keretmegallapodéson, illetve a felek kozti szokasokon, amely kap-
csolat Iényeges cleme lehet a markakizardlagossag és a versenykorlatozas
(mas hasonld arut, versenyterméket nem értékesithet), a teriileti — orszagot
jelenté — korlatozasok, az eladasi ar, esetleg egyes eladasi feltételek gyartd
szerinti kialakitasa, a készletr6l valo informaciok atadasa, az tigyfelekrdl
vald informaciok atadasa, a gyartd részére torténd fizetési feltételek meghata-
rozésa, ami a kereskedd tevékenységének pénziigyi segitését is jelentheti, il-
letve az aru tulajdonjoganak fenntartasa is cizellalhatja a gyarto-markakeres-
kedd jogviszonyat. Jollehet formalisan két egymastdl fiiggetlen adasvételi
szerz6désen alapulnak az egyes konkrét értékesitések, egyrészrol a gyartotol
valo vétel, masrészrdl a termék harmadik személy részére torténd eladasa, de
valdjaban ezen konkrét adasvételi iigyletek mogott a gyartd és kereskedd
kozti megallapodés képezi a markakereskeddi jogviszonyt. Az aru eladasa is
sok esetben kiilonbozé konstrukciokban torténhet, az egyszerti adasvétel

18 Papp Tekla: Az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzédés versenyjogi aspektusai. Acta
Conventus De Iure Civili, 2008/9. sz., 71-84. o.
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mellett a markakereskedék alkalmazzak a lizing vagy a magyar jogban is-
mert tartos bérlet konstrukeidjat is. A nemzetkozi kereskedelemben disztribu-
cidés megallapodasként ismert szerzodésnek szamos mintdja ismert, a parizsi
nemzetkozi kereskedelmi kamara is kidolgozott egy szerzddéses mintat (ICC
Model Contract Distributorship, Nr. 776), valamint egy szelektiv értékesitési
mintat (ICC Model Selective Distributorship Contract, 2004, Nr. 657).

A fenti tartalmu szerz6dés a Ptk. alapjan forgalmazasi szerzédésként ming-
sithetd (Ptk. 6:372. §). A Ptk. értelmében a forgalmazasi szerzodés alapjan a
szallitd meghatarozott ingd dolognak (melyet terméknek nevez) a forgalmazd
részére torténd eladasara, a forgalmazo a terméknek a szallitotol torténd meg-
vételére, és annak sajat nevében, a sajat javara torténé eladasara koteles.!”

A forgalmazasi szerz6dés ezt a szallito (gyartd) forgalmazo (értékesitésre
vasarlo) viszonyt veszi a szabalyozas alapjanak. A Ptk. forgalmazasi szerzo-
désének alanyai egyik részrdl a szallito, aki a termék gyartdja, importdre,
masik részrdl pedig a forgalmazo, aki a termék felhasznaldival, pontosabban
megvasarloival szemben eladoként jelenik meg. A forgalmazasi szerzddés
alapjan a forgalmazo nem sajat felhasznalasra vasarolja meg a szallitotdl a
terméket, hanem annak tovabbértékesitése céljabol, a termék harmadik sze-
mély felé torténd eladasat, értékesitését végzi. Ebbol eredden a termékhez és
hibaihoz kapcsolodo, az értékesitést kovetd egyes tovabbi szolgaltatasok va-
gyoni és jogi kockazata a felek — gyarto és forgalmazo — kozt eltéréen meriil
fel ahhoz képest, mintha egy egyszeri vételrdl és eladasrol lenne sz6. Ennek
egyik oka, hogy a gyartd eldre tudja, hogy a termék hibai az értékesitést
kovetden harmadik félnél jelentkeznek, melyek jogi megoldasat a jog a for-
galmazora telepiti. A forgalmazasi szerz6dés szamos elemében eltér a koz-
vetitdi szerzodésektodl, ahol a kozvetitd nem sajat vagyonara és kockazatara
veszi meg a terméket és szerzi meg a tulajdonjogot, feladata arra iranyul,
hogy a megbizod értékesitési tevékenységében a megbizd nevében és szamla-
jara (a megbizo vagyonanak javara) jarjon el. A forgalmaz6 — legalabbis a
Ptk. normainak a megfogalmazasaban — a kozvetitével szemben azonban
felvallalja az értékesités kockazatat, hiszen elméletileg a szallité felé a ter-
mék vételarat akkor is ki kell fizetnie, ha adott esetben azt harmadik fél ré-
szére még nem adta el, igy a megvett termék eladasanak a kockéazatat egye-
diil viseli. A Ptk. modellje nem koveti a gyakorlatban ismert szerzédésmin-
tak vilagat, amely szerz6dési mintak a tulajdonjog megszerzésétol kezdve a
tovabbértékesités pénziigyi kockazatan at a Ptk. normainal sokkal részlete-

19 Ennek kritikajat lasd Darazs Lénard: A forgalmazasi szerzddés. In: Wellmann Gyorgy
(szerk.): Az 11j Ptk. magyarazata. Polgari jog —VLI. kétet, HVG-ORAC Kft, Budapest, 2013, 236—
240. o.
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sebben szoktak a felek kozotti jogviszonyt szabalyozni. A Ptk. megoldasa
jelentdsen eltér a Ptk. el6tti jogirodalmi felfogastol is.2° A Ptk. forgalmazasi
szerz6dés szabalyai sokkal inkabb kozel allnak a hajdani kereskedelmi érté-
kesitésre torténd vétel intézményéhez, mint egy tartds és hosszu tava piaci
jelenlétet és biztonsagot szavatold disztribucidés megallapodashoz. A termék
sikeres végsO értékesitése, a termék jO piaci hirneve és piaci részesedése
mind a gyartonak, mind a forgalmazonak az érdeke, ez a kozos érdek ér-
demben befolyasolja a gyarto és forgalmazoé kozti jogviszonyt, ezért sem le-
het azt egy egyszerli adasvételként felfogni. A szallitdé szamara is kiemelt
jelentdséggel birhat termékének értékesitési modja, az iigyfelek kiszolgalasa,
a termék megjelenitése, reklamozasanak Osszehangolasa és ellendrzése,
mint az a szempont, hogy a forgalmazd egy-egy terméket értékesitsen har-
madik személyek felé. Mivel nehéz meghatarozni a disztriblcids szerzodés
idealtipusat, és erre igazabol nincs is sziikség, a Ptk. szabalyainak kritik4ja
helyett hangsulyozzuk a szabalyok diszpozitivitasat, amely az ezen szaba-
lyoktdl valo eltérést megengedi. A Ptk. a felek szabad megallapodasara biz-
za szamos kérdés szerzddéses rendezését, a termék tovabbértékesitése ko-
rillményeinek a meghatarozasat, igy példaul hogy milyen aron, milyen kor-
nyezetben kivanja a gyarté a kereskedelemben viszontlatni a termékét,
ehhez kapcsolddoan a terméket szimbolizald védjegy vagy mas megkiilon-
boztetd kiilsé hasznalatanak lehetdségét. Az értékesités koriilményei kozott
jelentdséget kaphat, hogy a versenytarsak termékeivel egylitt kindlva, vagy
csak kizardlagos jelleggel lehetséges az értékesités, tovabba a termék elada-
sahoz tanacsadas is kapcsolodik, valamint értékesitést kovetd tigyfélkapeso-
lat kiépitése és fenntartasa, mely jogszabalyi kdvetelményeket meghalado
szavatossagi vagy jotallasi feltételeket kinaljon a viszontelado, és lehetne
még a példakat sorolni. Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
disztributor 6nallo jogi és gazdasagi eljarasat, vagyoni kockazatat alapveto-
en a felek azon szerz6déses megallapodasa hatarozza meg, amely a termék
harmadik személyek felé torténd tovabbértékesitésének a koriillményeit ren-
dezi. A szallit6 tizleti modelljétdl és tizleti felfogasatol fiigg, mennyiben ki-
van ebbe a tovabbértékesitési folyamatba beleszolni. A szallito és forgalma-
76 kozti jogviszonyt nevezhetjiik keretszerzodésnek, de valdjaban ez nem
keretjellegli megallapodés, hanem a szallito-forgalmazé tartds jogviszonya-
nak a jogi alapja. Az egyes termékvasarlasok és értékesitések 6sszehangola-
sa is ennek a fiiggvénye, példaul hogy a forgalmazo sajat raktarara és konk-
rét rendelések hidnyaban eszkozol-¢ vasarlasokat, vagy csak a gyartoval és a
harmadik féllel torténd elézetes megkeresések alapjan, illetve hogy a leszal-

20 Papp Tekla: A disztributori szerzddés. Gazdasag és Jog, 2010/5. sz., 14-19. o.
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litott termékek tulajdonjoga atszall-e a forgalmazoéra, vagy a gyart6 ¢l a tu-
lajdonjog-fenntartas lehetdségével. A vevd altal fizetett eldleg a forgalmazot
illeti-e vagy a gyartot, hiszen az elébbi esetben a forgalmazdval szembeni
mas hitelezék jogosultak akkor ezen eldlegre vagy a gyarté altal leszallitott
termékekre gyakorolni az igényeiket, illetve a forgalmazo fizetésképtelensé-
ge esetén ezek a vagyonelemek a csédvagyon részét fogjak képezni. Mindez
Osszefiigghet a forgalmazo fizetési kotelezettségével, annak idézitésével,
ami nagymértékben meghatarozza a termékértékesités iizleti kockazatat is,
hogy a forgalmazonal 1év6 vagyonelemek (készlet, termékek, elélegek) mely
hitelezdi igények fedezésére hasznalhatok a gyartdn és a termék vevdjének
az igényein kiviil. A Ptk. mindezeket az elemeket nem értékeli, és csaloka
az a kép, amely a disztribatori szabalyozast két egymastdl teljesen fiiggetlen
adasvételi szerzddés megkdtésében lattatja, mintha semmiféle mas viszony
nem kotné Ossze a két felet, és az értékesités dsszehangoldsa nem lenne a
szallito és a forgalmaz6 kozos érdeke. A gyartd és a disztributor kozti tartds
viszony részét képezi az esetleges védjegyek és mas szellemi alkotasként vé-
dett jogok hasznalata, a termék engedélyezésével, regisztralasaval kapcsola-
tos kotelezettségek, a hibas termékekkel kapcsolatos eljaras (a disztribator
javitasi, csere vagy egyéb kotelezettségei), a készletezés, az alkatrészek, a
reklamozas és piackeresés, a mindségi kdvetelmények, a bizalmas iizleti in-
formaciok kezelése, a felelosségkorlatozasok, és még lehetne sorolni a szer-
z0désben részletezni javasolt kérdéseket.

A forgalmazasi szerzédés igy a szallito-forgalmazo jogviszony tartdés mii-
kodését szabalyozza az egyiittmiikodés pénziigyi kockazataival egyiitt, els6-
sorban azt, hogy mekkora az onallosaga a forgalmazonak, és mekkora az
altala vallalt pénziigyi kockazat, a termék esetleges hibaibdl eredd kockazat,
tovabba mi a termék javitdsanak, szervizelésének a megoldasa.?!

2.3. Franchise — jogbérlet

A Ptk. tovabbi Ujdonsaga a franchise szabalyozasa, és jogbérletként valo ne-
vesitése (Ptk. 6:376—6:381. §).22 A Ptk. eldkészitése soran elkezd6dott vita a
kodex elfogadasat kovetden sem nyugodott le, annyira eltérdek a franchise-t

2l Lasd Fézer Tamas: Forgalmazasi, jogbérleti szerzédés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az uj
Polgari Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. térvényhez. Menedzser Praxis,
Budapest, 2014, 929-930. o.

22 Darazs Lénard: A jogbérleti (franchise) szerzédés. In: Wellmann Gyorgy (szerk.):
Szerzédések tara az uj Ptk. alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 413-442. o.
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illet6 felfogasok. A Ptk. altal valasztott szabalyozas egy kétpolusu szerzédé-
ses modellt mutat, és az iizleti modell komplexitdsara,>* valamint a franchise
miikddési rendszer egyéb korlilményeire nincs tekintettel, amelyhez legko-
zelebb a francia birdi gyakorlat megkodzelitése all.>* A kritikdk f6 iranya,
hogy a Ptk. szabalya a gyakorlatban €16 franchise-megallapodasokat, gyakor-
latot nem megfeleléen tiikrozi, tovabba az, hogy a Ptk. modellje nem a valo-
sdgban létez6 franchise.”” Ahany orszag, annyiféle megoldas ismert Eurdpa-
ban is, amint emlitettiik, a Franciaorszagban mar régota ismert franchise-t a
birdi gyakorlat formalta, Olaszorszagban kiilon térvény szabalyozza, Litvani-
aban a Ptk.-ban foglal helyett, hogy csak néhany példat emlitsiink.?

A kritikak helyett azonban a Ptk. jogi szabalyozasanak a Iényegét kivanjuk
csak érinteni. A Ptk. franchise fogalma egy lizleti modellnek, aru- vagy szol-
galtatasnyujtasnak a piaci megjelenitéséhez kapcsolodo, jogilag védett egyes
kiragadott értékeinek a visszterhes felhasznalasat lehetévé tévo megallapo-
das, amely lesziikiil az {izleti tevékenységet védo szellemi alkotasok haszno-
sitasi modjara. Ez a koncepcid a franchise alatt a know-how-hoz, védjegyhez
vagy kereskedelmi névhez kapcsolodo, valamint — a megallapodas targyatol
fliggden — mas iparjogvédelmi vagy szerz6i jogok egyiittesét érti, amelyet
aru forgalmazédsa vagy szolgaltatas teljesitése céljabol hasznalnak fel.?’
A franchise-szerzédéssel az iizleti modell ¢s az azt védo szellemi alkotasok
felhasznalasa kertl atadasra, a franchise jogosultja bocsatja ezen iizleti meg-
oldast, annak megvaldsitasdhoz sziikséges kereskedelmi ¢és iizleti ismeretek
¢és megoldasok, beszerzések, értékesitési modok egyiittesével a franchise-ve-
vo6 részére, azzal a szandékkal, hogy a franchise atvevoje mindezeket haszno-
sitsa, és hogy ezaltal egy rendszer részévé valjon. A franchise-vevének
ugyanolyan egységes arculattal, ugyanazon termékek és szolgaltatasok kina-
l6jaként kell megjelennie a piacon, mint a tobbi rendszerben részt vevo fél-
nek. A Ptk. szabdlya arra nem tér ki, hogy a franchising alapvetden egy iizle-
ti, értékesitési rendszert jelent, a franchise pedig ennek a rendszernek a meg-

23 Lasd Darazs Lénard: Vertikalis kartellek. CompLex, Budapest, 2007, 216. o. (és a soron
kovetkez6 oldalak).

24 QOdavia Bueno Diaz: Franchising in European Contract Law. Sellier, Munich, 2008,
48-49. o.

25 Papp Tekla: A Ptk-n kiviili franchise-szerz6dés. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerz6dé-
sek. Opten, Budapest, 2015, 332-345. o.

26 Odavia Bueno Diaz: Franchising in European Contract Law. Sellier, Miinchen, 2008. és
Hesselink et al (ed.): Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PAL CAFDC).
Sellier, Munich, 2006, 213.0.

27 Fézer Tamas: Forgalmazasi, jogbérleti szerzédés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az uj Polgari
Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. térvényhez. Menedzser Praxis, Budapest,
2014, 935. o.
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jelenitdje, megvaldsitoja. A franchising rendszer f6 gazdasagi jellemzdit a
szabaly nem tiikrozi, fliggetleniil attol, hogy a franchise egy kdzpont koré
szervezddik-e vagy horizontalis kapcsolatokon nyugszik, az egységes név
alatti k6z6s megjelenés, egységes image, azonos milkddési szabalyok, be-
szerzési forrasok ¢s termelési, szolgaltatasnyujtasi folyamatok egységesitése,
koordinalasa miként valésul meg. A franchise-rendszer tagjai egy kialakitott
¢s bevezetett vagy bevezetésre keriil6 lizleti modellt, iizleti tevékenységet ko-
vetnek, valositanak meg, adott esetben egyiitt fejlesztik, bovitik, alakitjak,
amely tizleti tevékenység egyes elemeit szellemi alkotasként kezeli és védi a
jog. Az egységet az egyes rendszertagok valamilyen ellendrzése biztositja,
igy a tagok tizleti és gazdasagi, valamint jogi mozgastere korlatozott, a rend-
szerre kotelezé dontéseknek meg kell felelniiik. Az tizletpolitika, az tzleti
menedzsment alapvetd elemei szerzédésben meghatarozottak, az iizleti koc-
kazat ezen része a franchise-rendszer iranyitdjan van.

A Ptk. franchise fogalmanak kdzpontjaban a jogbérletbe adot megilletd
szerz6i ¢és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve vé-
dett ismerethez kapcsolodo felhasznalasi, hasznositasi vagy hasznalati jo-
goknak az engedélyezése all, a jogbérletbe vevd a termékeknek, illetve szol-
galtatasoknak a szerzoi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyak-
nak, illetve védett ismereteknek a felhasznalasaval, hasznositasaval vagy
hasznalataval torténd eldallitdsara jogosult, illetve értékesitésre és dij fizeté-
sére koteles. Az értékesitési tevékenység soran a jogbérletbe vevo a sajat ne-
vében és a sajat javara jar el, a sajat vagyonara és sajat — szerzodésben jelen-
tdsen korlatok kozé szoritott — tizleti kockazatara. A szerzddo felek a jogbér-
letbe add (franchisor) és a jogbérletbe vevo (franchisee), lizleti vallalkozast
folytato jogalanyok, a szerzdésiik targya a franchise-zal meghatarozott ter-
mék értékesitése vagy szolgaltatas nyujtasa. A torvény nem rendezi ennek a
jogviszonynak szamos elemét, ezeket a felek megallapodasara bizza: a jog-
bérletbe add tevékenységének esetleges korlatait, az tizleti modellhez kap-
csolodo zleti titkok kérdéseit, a jogbérletbe vevd ilizleti tevékenységének
korlatozasat, azaz, azt, hogy kizardlagosan csak a franchise-zal foglalkoz-
hat, illetve milyen egyéb tevékenységet végezhet, tovabba hogy sajat vallal-
kozasaval vagy alvallalkozokkal, esetleg alfranchise-zal végezteti el magat
az lzleti tevékenységét vagy annak egy részét, valamint hogy milyen ver-
senytilalmi megkotések érvényesek.

A franchise tovabbi elemeit nem elemezziik, igy a dijfizetés megoldasa-
nak lehetséges valtozatait sem.?® A franchise iizleti modellje alapvetSen eltér

28 Darazs Lénard: A franchise néhany alapkérdése. In: Hizsak Tamas (szerk.): A Polgari Jogi
Tudoményos Diakkor évkonyve, 2005-2006. és 2006-2007. tanév. ELTE AJK, Budapest, 2009,
11-24. o.
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a tobbi kozvetitdi szerzdéstol, ha egyaltalan kozéjik sorolhatod, hiszen a
franchise esetében egy sajatos munkamegosztas, feladat- és kockazatmeg-
osztas rajzolodik ki a jogbérletbe ado €s vevo kozt, a termék és szolgaltatas
kialakitasa, megjelenitése, védelme, fejlesztése, a piaci folyamatok ellenér-
zése marad a franchise gazda korében, mig maganak a szolgaltatasnak a
nyujtasa, a piaci megjelenése, a fogyasztokkal torténd tényleges tigyletkotés
¢és értékesités a jogbérletbe vevo feladata. Anélkiil, hogy az egyes franchise-
rendszerek sokféleségére kitérnénk, ez a feladatmegosztas olyan kdlcsonds,
folyamatosan a kortilményekhez igazodo és a piaci kihivasokra kellé idében
reagalo egyitittmikodést feltételez, amely a franchise-megallapodas 1ényegé-
hez tartozik, és messze tulmutat a szellemi alkotasok felhasznalasanak
visszterhes engedélyezésén.

2.4. A Ptk. diszpozitivitasa

A Ptk. fent emlitett szerzddéses szabalyai kapcsan mindig ki kell emelni
ezeknek a szabalyoknak a diszpozitiv jellegét: a szabalyoktdl a szerz6do fe-
lek szabadon eltérhetnek. Hogy a gyakorlatban ez ténylegesen mit jelent, ne-
héz altalanossagban meghatarozni, az erés pozicidban 1évé ligyndok maga
tudja szerzodéses feltételeit érvényesiteni, de egy franchise esetében a fran-
chise- (jogbérletbe) ado a sajat kidolgozott szerzodéses feltételeivel szerzo-
dik, a masik fél targyalasi lehetésége meglehetdsen limitalt. A Ptk. szaba-
lyozasi modelljei nem irjak feliill a napi gyakorlat szerzédéses elemeit, ha-
nem azok mellé 1épnek. A Ptk. szabalyai koziil kiemelt jelentoséget kell
tulajdonitanunk a szerz6dés tartalma 0j megkozelitésének, amely a korabbi-
akhoz képest kiilon kiemeli a kereskedelmi jogi szempontok érvényre juta-
sat. A szerzOdés altalanos szabalyai kozt a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése a ke-
reskedelmi jog szokdsait beemeli a felek szerzddéses megallapodasaba,
mégpedig két alapon is. Egyrészrdl kimondja, hogy a felek kozotti szerz6dés
részét képezik a felek korabbi iizleti kapcsolataiban kialakult szokasok,
amelyekben a felek korabban megegyeztek, masrészt a felek kozotti szerzo-
dés részévé valik minden, az adott iizletagban ismert, elfogadott és rendsze-
resen alkalmazott szokas is. Ezen a szabalyon keresztiil a felek iizleti kap-
csolatainak és az iizleti szokdsoknak a gyakorlata a jog altal elismert és ki-
kényszerithetd erdvé, szaballya valt.
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1. Fejezet: A kozvetitoi szerzOdések a magyar €s az unios jogban

3. Specialis jogszabalyi rendelkezések

A képviselet és a szolgaltatasértékesités szabalyozasa terén a biztositas és a
pénziigyi szolgaltatasok értékesitése mutatjak a legvaltozatosabb képet.
A biztositas a vallalt kockazat elosztasa és kalkulalhatosaga érdekében az
adott biztositasi termék iigyfélkorének a kiépitésében, kiszolgalasaban,
megtartasaban és fejlesztésében érdekelt, amely tigyfélkorrel vald folyama-
tos foglalkozas specialis szakértelmet igényel. A biztositasi tevékenységrol
sz0l6 2014. évi LXXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Bit.) szabalyozott
formak a biztositaskozvetitd (Bit. 4. § 15. pont), ezek kozott az tigyndk egy
vagy tobb biztosité megbizasabol jar el, mig az alkusz az ligyfél megbizott-
ja. Az tugynokok tekintetében a jogi szabalyozas megkiilonbdztet tobbes
ligynokat €s vezériigynokot, akik eltérd jogositvanyokkal, jogosultsagokkal
rendelkeznek. A biztositaskdzvetités szabalyai az eurdpai unids jogon, a biz-
tositasi kozvetitésrol szolo 2002/92/EK parlamenti és tandcsi iranyelven ala-
pulnak. A biztositasi tigynoki tevékenység sszekapcesolodik a pénziigyi ter-
meékek értékesitésével, a pénziigyi intézmény részére lehetdvé teszi bizto-
sitaskozvetitéi tevékenység végzését [2013. évi CCXXXVIL torvény a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (a tovabbiakban: Hpt.) 7. §
(3) bekezdés b) pont], tovabba a biztositaskdzvetitok pénziigyi termékek
kozvetitésével is foglalkozhatnak, a biztositok részérdl a hitelintézettel fenn-
allo figgd kozvetitdi szerzodés alapjan, annak kozvetitéi alvallalkozojaként
[Hpt. 6. § (1) bekezdés 66a. pont] az alkuszok pénziigyi intézménnyel tud-
nak erre szerzédni.

A kozvetités kiillonbozo alakzatait a pénziigyi szféra is szabalyozza, elsé-
sorban a piac védelmének az érdekében. A Hpt. pénziigyi szolgaltatasként
hatarozza meg a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését [Hpt. 3. § (1) bekezdés i)
pont], valamint kiegészité pénziigyi szolgaltatasként a bankkozi piacon foly-
tatott pénziigyi tigynoki tevékenységet [Hpt. 3. § (2) bekezdés d) pont].
A pénziigyi szolgaltatas kdzvetitése magaba foglalja a pénziigyi intézmény-
nyel kotott megbizasi szerz6dés alapjan a kiemelt kozvetitoi tevékenységet a
pénziigyi intézmény nevében, javara és kockdzatara, pénziigyi szolgaltatas,
kiegészitd pénziigyi szolgaltatas nyujtasara, illetve ezek eldsegitésére ira-
nyuld tevékenységet, ideértve a pénziigyi intézmény nevében, javara és koc-
kazatara torténd kotelezettségvallalast vagy a szerz6dés megkdtését is. Ide
sorolja tovabba a Hpt. az tigynoki tevékenységet: pénziigyi szolgaltatas, ki-
egészitd pénziigyi szolgaltatds nyujtasanak, ilyen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés megkotésének az eldsegitésére irdnyuld tevékenységet, amelynek
soran a pénziigyi intézmény kockazatara onalléan kotelezettséget nem val-
lalnak, szerzédést nem kotnek; valamint a pénzforgalmi kozvetitdi tevé-
kenységet; az egyes fizetési szolgaltatokrol szold torvényben meghatarozott
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4. Vegyes szerzddések

tevékenységet; illetdleg az alkuszi tevékenységet: pénziigyi szolgaltatast
igénybe venni szandékozo tligyféllel megbizasabol pénziigyi intézménnyel
torténd pénziigyi szolgaltatasi szerzodés kivalasztasara, megkdtésének elo-
segitésére iranyuld tevékenységet; végezetiil a jelzdloghitel kdzvetitdi tevé-
kenységet (Hpt. 6. § 90. pont értelmez6 rendelkezés).

A Hpt. szintén meghatarozza a pénziigyi ligynoki tevékenység bankkozi
piacon torténd végzésének a tartalmat,” szabalyozza tovabba a kozvetitdi
tevékenység korlatait, a kdzvetités targyat és tartalmat illetden kategoriakat
allit fel (Hpt. 10. §), igy megkiilonboztetést tesz a kiemelt kdzvetité [Hpt.
10. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], a fiiggd tigyndk [Hpt. 10. § (1) bekez-
dés ab) alpont], a fiiggd kozvetité [Hpt. 10. § (1) bekezdés ac) alpont], a
tobbes kiemelt kozvetité [Hpt. 10. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont], a tob-
bes ligynok [Hpt. 10. § (1) bekezdés bb) alpont] és az alkusz [Hpt. 10. § (1)
bekezdés bc) alpont] kozt, valamint meghatarozza a fiiggd kozvetités (Hpt.
72. §) és a fiiggetlen kdzvetités (Hpt. 69. §) fogalmat, felel6sségét és tevé-
kenységének egyes korlatait, illetéleg szakmai kovetelményeket tadmaszt
(Hpt. 73-74. §).

4. Vegyes szerzodések

A fent emlitett szerz6dések klasszifikacidja is szamos értekezés targya, pél-
daul a franchise is értelmezhetd vegyes szerzédésként.’! Egy szerzédésben
tobb szolgaltatasra is kotelezettséget vallalhat a kozvetitd. A szerz6déskotés
elékészitése vagy a szerz6dés megkotése mellett az aru megvasarlasara, rak-
tarozasara, fuvarozasara, a piacépitéshez kapcsolodo szolgaltatasok nyujta-
sara, ugyfélkor kiépitésére, bévitésére, reklamozasra, ligyfelek részére fi-
nanszirozasi lehetdségek szervezésére, biztositas szervezésére adott esetben
a termékhez kapcsolodo szolgaltatasok jovoben torténd nyujtasara is vallal-
hat kotelezettséget (példaul szoftverfrissitések tovabbitasa), de a szavatos-
sagi igények kezelésére is, és még lehetne sorolni a kapcsolodo szolgaltata-
sokat.

2% Bankkdzi piaci résztvevok kozotti forint-, illetve devizahitel- és betétiigylet, deviza-adasvé-
tel kozvetitése annak érdekében, hogy a hitelintézetek, tovabba mas bankkozi piaci résztvevok az
erre iranyul6 jogiigyleteket egymassal kozvetleniil megkossék (Hpt. 6. § 91. pont értelmezd ren-
delkezés).

30 Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten, Budapest, 2015.

31 Christian von Bar — Eric Clive (ed.): Principels, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference. Sellier, Munich, 2009, 2383. o.
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Mas szerz6dések is alkalmazhatok értékesitésre, piacra jutasra, igy példa-
ul a bizalmi vagyonkezelés alapja is lehet egy olyan gazdasagi meggondolas,
hogy az adott vagyon kezelése ¢és piacra juttatasa szakember, professzionalis
vallalkozas igénybevételével tobb eldnnyel kecsegtet.

A fent roviden bemutatott szerzédéses tipusok egymassal, mas kereskedel-
mi szokvanyokkal adott esetben keveredhetnek, és egyéb szolgaltatasokkal
egésziilhetnek ki, illetéleg egy szerzédésbe olvasztva vegyesen is alkalmaz-
hatok. fgy a bizoményi iigylet is alapulhat tartos és folyamatos jogviszonyon,
lehetnek iigyndki elemei, piacépitésre, -fejlesztésre vonatkozo tulajdonsagai,
a bizomanyos is vallalhat kotelezettséget a piaci terjeszkedésre vonatkozd be-
ruhazasokban. A franchise- vagy a forgalmazasi ligylet is keveredhet mas
jogi szolgaltatasokkal, ezekben az esetekben a vegyes szerzédésekre vonat-
kozé szabalyok szerint a 1ényeges szolgaltatas alapjan hatarozhaté6 meg annak
eredmény- vagy gondossagi kotelem jellege, felel6sségvonzata.

5. Unios szabalyozas

5.1. Versenyjog

A magyar jog irott szabalyai és napi joggyakorlata mellett emlitettiik mar az
Eurépai Uni6 szabalyait is, igy elsdsorban a kereskedelmi {igyndkre vonat-
koz6 unids iranyelv és annak unids birdi jogértelmezése jelentdségét, ame-
lyek a jogharmonizéci6 révén a magyar jogba atiiltetésre keriiltek. Az unios
jog rendkiviil fontos a versenyjogi szabdlyok terén, melyek a maganjogi
megallapodasokat a piacra gyakorolt valos és feltételezett hatasai révén kor-
latozzak. A versenyjog szabalyainak az érvényesiilését a kereskedelmi meg-
allapodasok cizellalt megoldasai alapvetéen nem befolyasoljak, de a kdzha-
talmi Uton torténd érvényesitésiik abszolut jellegébdl adéddan a kozvetitdk
tevékenységét érdemben és alapjaiban befolyasoljak. Ezek kozt emlitendd a
Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Europai Uni6 Miiko-
désérol szolo szerz6dés 101. cikk (3) bekezdésének vertikalis megallapoda-
sok ¢és 0sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl (verti-
kalis csoportmentességi rendelet). A 330/2010/EU bizottsagi rendelet kiveszi
a versenytilalmi megallapodasok koziil azon vertikalis megallapodasokat,
amelyek az aruk és szolgaltatasok termelési €s értékesitési lancaiban részt-
vevok kozt kottetnek. A szabaly altalanos mentességet ad az unids verseny-
tilalom aldl bizonyos megallapodasoknak, azon az alapon, hogy a vertikalis
megallapodasok szerz6dd felei kozti jobb egyiittmikodés megkdnnyitése
révén javithatjak a gazdasagi hatékonysagot, igy a tranzakcioés és forgalma-
zasi koltségek csokkentéséhez, valamint eladasaik és befektetéseik optimalis
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