l. fejezet

BEVEZETO RENDELKEZESEK

1. A torvény célja

1. § E torvény a tisztességes foglalkoztatis alapveté szabalyait allapitja meg a
vallalkozas és a munkavallalds szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltaté
és a munkavallalé gazdasagi, valamint szocialis érdekeire.

Az Mt. a magyar jogrendben

A magyar jogalkotasban — noha a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbi-
akban: Jat.) erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmaz — szokasossa valt, hogy a
jogalkoto a jogszabalyban [gyakran a Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovab-
biakban: Alaptorvény) valamely rendelkezésére is utalva] megjeldli a jogalkotasi célt, azo-
kat az alapvetd érdekeket és szempontokat, amelyek megvalositasat szolgalja a jogalkotoi
dontés. Erre rendszerint a torvények preambulumaban keriil sor. A munka térvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) ettdl — és a Munka Torvénykdnyveérdl szolo
1992. évi XXII. torvénytdl (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) is — eltérden, kiilon szabalyhelyen
foglalja 6ssze a torvényalkotas céljat.

Amint az Mt. Indokolasa ramutat, az Alaptorvény kiemelt jelentdséget tulajdonit a munkan
alapulo kozosségnek, tarsadalomnak. Az Alaptorvény a NEMZETI HITVALLAS részében azt
rogziti: ,,Valljuk, hogy a k6zosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.” Az ALAPVETES M) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszig
gazdasaga az értékteremté munkan ¢és a vallalkozas szabadsagan alapszik”. Az Alaptérvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG részében szintén szol a munka jelentéségérél. Ezt a jog és a
kotelesség oldalardl is kinyilvanitja. Az elobbi értelmében a X1I. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz.” Az utobbi tekintetében: ,,Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munka-
veégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.” A munka és foglalkozas
szabad megvalasztasa sajatos alapjog, amely — mas alapjogokkal szemben — nem az allam
tartdzkodasat, hanem érvényesiilésének eldsegitése érdekében tevéleges magatartasat kivanja
meg. Ezt fejezi ki az Alaptorvény X7I. cikk (2) bekezdése is: ,,Magyarorszag torekszik megte-
remteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”
A vallalkozas joga — eltéréen a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogatol —
alapvetden gazdasagi megfontolasok miatt részesiil védelemben. A vallalkozashoz valo jog Gn.
gazdasagi alapjog.

A torvény célja az, hogy a tisztességes foglalkoztatas szabalyait gy allapitsa meg, hogy
mindkét alapjog érvényesiilését elsegitse. A torvény a ,tisztességes foglalkoztatas” kifeje-
zéssel a munkaltatd oldalan fennalld kovetelményt fogalmaz meg. A tisztesség ebben az érte-
lemben nem mas, mint a masik fél érdekeinek figyelembevétele, amelynek a munkaviszony
minden létszakaban jelen kell lennie. Ez az altalanos kovetelmény a térvényben — ahol annak
kiemelése sziikséges — az egyes intézményeknél kiilon is megjelenik.

A rendelkezés els6sorban deklarativ természetli, normativ — a torvény hatdlya alé tartozok
jogait és kotelességeit megallapitd kdzvetlen — tartalma nincs. Normativitasa ebbdl kifolyolag a
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2.8 1. fejezet

torvény rendelkezéseinek értelmezése korében johet(ne) szoba, ugyanakkor az Mt. 5. §-a 6nalld
értelmezési alapelveket (szabalyokat) tartalmaz, amelyek a jogalkalmazas szamara iranyadok.

Az Mt. altalanos Indokolasa is — tobb vonatkozasban — utal a jogalkotasi célra. Emlitésre
érdemes az a megallapitasa, hogy az Mt. megalkotasat a 2011 jiniusaban nyilvanossagra hozott
»9z¢ll Kalman Terv” keretében készitett ,,Magyar Munka Terv” irdnyozta eld, egyuttal meg-
hatarozta az j munkajogi szabalyozas célkitlizéseit. Az Mt. 1. §-adban rogzitett kettds érdek-
rendszerre utalva az altalanos indokolas megallapitja, hogy a fejlett piacgazdasagok foglalkoz-
tatasi szabalyainak alakitasaban napjainkra két kovetelmény valt meghatarozova, amelyekre
— egyéb eurdpai dokumentumok mellett — a Lisszaboni Stratégiara épiilé un. Zold Konyv
(COM/2006/708 final) mutatott ra. A Z6ld Konyv a munkajog XXI. szazadi modernizalasaval
kapcsolatos kivanalmak megfogalmazasara torekedett, illetve egyrészt a rugalmas foglalkozta-
tas megteremtésének, masrészt a munkavégzok szocialis biztonsdga fenntartasanak érdekében
sziikséges jogalkotasi 1épésekre iranyitotta a tagallamok figyelmét. Ez a szempont fokozottan
jelenik meg az Mt.-nek a munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 szabalyozasa korében.

Az Mt. rendelkezései (kiilondsen a 299. §) alapjan rogzithetd, hogy a térvény céljai kozott
az europai munkajogi normak atvétele is megjelenik, am a tdrvény emellett figyelemmel van a
Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) keretében [étrejott olyan egyezmé-
nyekre is, amelyekhez Magyarorszag csatlakozott.

Noha az Mt. 1. §-a a munkaltat6 és a munkavallalé gazdasagi és szocialis érdekeire utal, a
torvény hatalya az un. kollektiv munkajogi jogalanyokra is kiterjed. Szabalyozasi rendszerének
alapveto célja e tekintetben az, hogy a legkevésbé korlatozza a felek un. kollektiv autondmia-
jat, azaz egymashoz fliz6d6 viszonyuk rendezését és a munkaviszonyok (kollektiv szerzédéses
vagy lizemi megallapodasos) szabalyozasat (lasd kiilonosen az Mt. 277. §-at).

Kapcsolédo jogi szabalyozas
Alaptorvény
Jat.

Kapcsolédo europai unids jogi szabalyozas
Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2007/C 175/17) véleménye Z61d kdnyv — A mun-
kajog korszer(sitése szembenézve a XXI. szazad kihivasaival

2. A torvény hatalya

2. § (1) E torvény hatalya
a) a munkaltatora,
b) a munkavallalora,
¢) a munkaltatéi érdek-képviseleti szervezetre,
d) az iizemi tanacsra, valamint
e) a szakszervezetre
terjed ki.
(2) E torvény
a) XVI. fejezetét a kolcsonvevore,
b)

alkalmazni kell.
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Bevezet6 rendelkezések 2.§

1. Az Mt. hatilyara vonatkozoé rendelkezések

A jogszabaly alkalmazasanak korét — altalaban — a hatalyara vonatkozo rendelkezések jelo-
lik ki. Amint az Mt. Indokolasa ramutat, a torvény hatalyara vonatkozd szabalyoknak az
Mt. 2—4. §-ba iktatasara els6sorban a hazai (munka)jogi jogalkotasi tradiciok okan keriilt sor.
E szabalyok kiemelése ugyanis abban az esetben és annyiban indokolt, ha és amennyiben az
Mt. alkalmazasi kore (az alkalmazas kotelezettsége) magéanak a torvénynek vagy egyéb jog-
szabalynak (esetiinkben példaul a nemzetkdzi maganjogi jogszabalynak) a rendelkezéseibdl
nem tinik ki egyértelmiien. Az Mt. esetében ilyen jogalkalmazasi nehézség nem meriil fel,
hiszen annak szabalyaibdl egyébként egyenesen kdvetkezik (az elkiiloniilt szabalyok hianya-
ban kdvetkezne) annak hatalya is. Az Mt. alkalmazasanak korében — azonosan a hatalyossagra
vonatkozo altalanos szabalyokkal — a személyi, targyi, teriileti és idobeli hataly kérdése vizs-
galhat6. Az Mt. id6beli hatalyat az Mt. 298. §-a kapcsan vizsgaljuk.

2. Az Mt. személyi hatilya

Az Mt. hatalyara vonatkozo rendelkezések beiktatasara tehat sokkal inkabb tradicionalis jog-
alkotas-technikai okbol, mintsem rendszertanilag, illetve a jogalkalmazas szempontjabol elen-
gedhetetleniil sziikséges koriilmény miatt keriilt sor. Ez a megallapitas kiilondsen helytallonak
latszik az Mt. 2. § rendelkezéseivel kapcsolatban, amely a torvény személyi hatalyat jeloli meg,
azaz azoknak a jogalanyoknak a korét, akik/amelyek az Mt.-t jogi kapcsolataikban alkalmazni
kotelesek. Magatol értetddden ilyenek a munkaviszony alanyai, valamint a kollektiv munka-
jogi jogalanyok az Mt. 2. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az Mt. személyi hatdlya ala tartoz6 munkaltatok korében utalunk arra, hogy az Mt. 33. §
rendelkezése szerint a munkaltatoi képesség kelléke a(z altalanos polgari jogi) jogképesség.
A torvény ugyanakkor tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely a munkaviszony egyes fajtaira
vonatkozo szabalyok korében a munkaltatoi mindség sajatos tobbletkellékeit hatarozza meg,
ilyen rendelkezés példaul a munkaerd-kdlcsonzés esetében a kdlcsonzére vonatkozo eldiras
(Mt. 215. §). Ugyanez rogzithetd a koztulajdonban allé munkaltatoval fennall6 munkaviszony
szabalyozasa (Mt. 204-207. §) korében, ahol az Mt. 204. § hatarozza meg az érintett munkal-
tatoi kort. Az 1992-es Mt. Harmadik Rész XII. fejezete a kozigazgatasi szervekkel fennalld
munkaviszonyt szabalyozta. Az Mt. az ilyen targykort rendelkezést mellézi, mivel ez a koz-
szolgalati jog egyes torvényeiben kap helyet.

Hasonloan a munkaltatoi alanyi korhoz, a torvény hatalya ala tartozé munkavallaloi kor is
differencialt, illetve a kiilonb6z6 jogallasi munkavallaléi csoportok munkaviszonyai kiilonds
szabalyozasban részesiilnek. Ilyen munkavallaléi csoportok: a fiatal munkavallalo (Mt. 4. §),
a cselekviképtelen munkavallalo (Mt. 212. §), a nyugdijas munkavallal6é [Mt. 294. § g) pont];
de az is jellemz06, hogy az egyébként az altalanos munkavallaloi képességgel (Mt. 34. §) ren-
delkez6 munkavallald valamely tulajdonsagara (egészségi allapot, csaladjogi helyzet stb.)
tekintettel allapit meg az Mt. kiilonds szabalyokat a munkaviszonyban, méltanyolva az adott
személyes koriilmények miatt indokolt szocialis védelmi igényt.

3. Az Mt. targyi hatilya

A jogszabaly targyi hatalya azoknak a jogviszonyoknak a korét jeloli ki, amelyekben azt alkal-
mazni kell. Az Mt. a hatalyara vonatkozo6 rendelkezések (Mt. 2—4. §) korében nem tartalmaz
kiilon szabalyt e tekintetben, am egyéb rendelkezései egyértelmlien meghatarozzak e jogvi-
szonycsoportot. Az Mt., illetve altalaban a munkajogi jogszabalyok a fiiggd (6nallotlan) munka
jogviszonyait szabalyozzak. Az Mt. XV. fejezete a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozd
kiilonos szabalyokat tartalmaz. E jogviszonyoknak az a jellemzdje, hogy noha munkaviszony-
nak mindsiilnek abban az értelemben, hogy a fiiggd (6nallotlan) munka jogviszonyai, am vala-
milyen Iényeges elemiikben (idStartamukban, alanyaikban, a teljesités modjaban, a teljesités
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3.8 1. fejezet

iddtartamaban stb.) olyan sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek kiilonds — az altalanostol
eltéré — szabalyozasukat teszik indokoltta. Az Mt.-nek az iskolaszovetkezet és a tagja kozott
fennalldo munkaviszony kiilonos szabalyaira vonatkozd XVII. fejezetét az egyes iskolaszo-
vetkezetekkel Osszefiiggd torvények modositasardl szold 2016. évi XLIX. torvény helyezte
hatalyon kiviil 2016. szeptember 1. napi hatallyal (egyidejlileg azzal, hogy a jogviszonyra
vonatkozo sajatos rendelkezések az Sztv.-ben keriiltek szabalyozasra). Az Mt. XIII-XIV. feje-
zete a munkaviszonyhoz szorosan kapcsolodo karfelelosségi viszonyokat szabalyozza. A mun-
kajog, illetve az Mt. szabalyozasi targyat képezik az un. kollektiv munkajogi viszonyok is.
Az Mt. Negyedik Rész a munkaiigyi vitak szabalyait tartalmazza.

Az Mt. targyi hatalya ugyanakkor — az €életviszonyok szoros kapcsolata miatt — tilmutat az
emlitett individualis és kollektiv munkajogi, valamint felelésségi és munkaiigyi vitas jogviszo-
nyokon. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a munkaviszonyhoz kapcsolodé egyéb jogvi-
szonyokat is szabalyoz. E korbe tartozik a tanulmanyi szerzédéses jogviszony (Mt. 229. §) és a
versenytilalmi megallapodas alapjan keletkez6 jogviszony (Mt. 228. §).

Tobb esetben elofordul az is, hogy az Mt. — jellegzetesen haromalanyu jogi poziciokban
— munkaviszonyban nem all6 felek jogaira és kotelességeire vonatkozo rendelkezéseket tartal-
maz. Ennek indoka az, hogy e jogi kapcsolatok targyilag szorosan kapcsolodnak a munkavi-
szonyhoz. Ilyen rendelkezést talalunk az Mt. 20-21. §-adban a képviselet intézménye korében
is, amennyiben az a képviselt és a (nem munkaviszonyban 4ll6) képviseld kozotti kapcsolatra
is vonatkozik. A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas (Mt. VI. fejezet) intézmény-
rendszerében ilyen természetii szabaly az Mt. 37. §-aban talalhato rendelkezés, amely az atadd
munkaltatonak az atvevOvel szembeni tajékoztatasi kotelezettségét rendezi. Az Mt. 39. §
—ugyanebben az intézményi kdrben — az egyetemleges felel6sségi szabalyok megallapitasaval
a korabbi munkaltato feleldsségét (is) rogziti a vele szemben esedékessé valt munkavallaloi
kovetelésekért. Az Mt. 53. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a munkaltatd jogosult a
munkavallalét mas munkaltatonal is foglalkoztatni (az 1992-es Mt. 106. §-a szerinti kirende-
lés intézménye). Ez a foglalkoztatasi helyzet — logikailag — feltételezi a munkaltatok kozotti
(elozetesen 1étrejott) jogi kapcesolat meglétét, am a jogalkotd az Mt.-ben nem kivanta e jogi
kapcsolatot szabalyozni (eltéréen az 1992-es Mt.-t6l), hanem azt teljes egészében az érintett
munkaltatokra bizta. (Jegyezziik meg: a fogado fél esetében jogi értelemben vett munkaltatorol
nem is beszélhetiink.) A munkajogi kartéritési felelésséghez kapcsolodo intézményrendszer
korében is talalkozunk olyan szaballyal, amely tilmutat az Mt. altalanos targyi (és ezzel sze-
mélyi) hatalyan. Ilyen az Mt. 174. § (1) bekezdése, illetve az Mt. 176. § (1) bekezdése alapjan
a (feleldsség)biztositora vonatkozo rendelkezés. A haromalanyu jogi helyzetek jellegzetes
példait talaljuk az Mt. XV. fejezetében a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonds
szabalyok kozott. Szempontunkbol — azaz a nem munkaviszonyban allo felek kapcsolatainak
rendezése szempontjabol — most kiilon is emlitésre méltd az Mt. XVI. fejezetében szabalyozott
munkaerd-kolcsonzés, amelyhez kapcsolodoan az Mt. 217. §-a a kolcsonbeado és a kdleson-
vevo kozotti jogviszony szabalyait allapitja meg.

Kapcsolédo jogi szabalyozas
1992-es Mt.

3. § (1) E torvény rendelkezéseit a nemzetkozi maganjog szabalyaira tekintettel
kell alkalmazni.

(2) E torvényt — eltéroé rendelkezés hianyaban — akkor kell alkalmazni, ha a mun-
kavallalé a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi.

(3) E torvény XIX. és XX. fejezetét alkalmazni kell, ha a munkaltat6 székhelye
vagy 6nallé telephelye Magyarorszag teriiletén van.
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Bevezet6 rendelkezések 3.8

1. Az Mt. teriileti hatalya

A jogalkalmazas szamara a legnagyobb nehézséget az Mt., illetve altaldban a magyar munkajog
teriileti hatalyaval kapcsolatos kérdések okozzak, kiilondsen olyan tényallasokban, amelyek
un. kiilfoldi elemmel rendelkeznek. Ilyen kiilf6ldi elem a munkaviszonyban leggyakrabban
az, hogy a munkavégzés helye olyan allamban van, amely nem azonos a felek személyes joga-
val, illetve a kozottik fennallé6 munkaviszonyban esetleg (egyébként) alkalmazandé joggal.
Hasonl6 eset az is, hogy a felek személyes joga nem azonos, illetve a munkaviszonyban a
munkat olyan allam teriiletén kell végezni (teljesiteni), amelyik eltér a felek (esetleg mindkét
fél) személyes jogatol.

Az Mt. 3. § (2) bekezdése szerint a torvényt — eltérd rendelkezés hianyaban — akkor kell
alkalmazni, ha a munkavallalé a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi. Ez a szabaly
tulajdonképpen az Mt. teriileti hatalyara vonatkozo altalanos rendelkezést rogziti. Az Mt. 3. §
(1) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a torvényt a nemzetk6zi maganjog szabdlyaira
tekintettel kell alkalmazni.

2. A nemzetkozi (kolliziés) munkajog szabalyai

Hagyomanyosan a nemzetkozi (kollizids) maganjog (és e kdrben a munkajog) szabalyai adnak
eligazitast arrél, hogy melyik jog alkalmazandé abban az esetben, ha a munkaviszony kiilfoldi
elemet is tartalmaz. E tekintetben korabban az Europai Kozosségek tagallamai kozott 1étrejott,
a szerzddéses kotelmekre alkalmazando jogrol szolo, 1980. junius 19. napjan Romaban alairt
egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) rendelkezései voltak iranyadok. Az Euro-
pai Unid jogegységesitési folyamata ugyanakkor a kollizids jogot sem hagyta érintetleniil, és
ennek soran két rendelet keriilt megalkotasra. A munkajog szamara elsdsorban a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2008. junius
17-1 593/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma I.) relevans, amely a szerzédéses kote-
lezettségekre alkalmazandd jogot szabalyozza. Ezt kiegésziti a szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazando6 jogrol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-i
864/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma II.), amelynek 9. cikke kijeldli a munkaharci
cselekményekbdl szarmazd karokért viselt feleldsségre alkalmazando jogot. A munkavalla-
16k szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1996. december 16-1 96/71/EK iranyelve, a munkaer6-kolcsonzés egyes szabalyairol
sz610, az Europai Parlament és Tanacs 2008. november 19-1 2008/104/EK iranyelve és a mun-
kaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2008. oktober 22-i 2008/94/EK iranyelve is tartalmaz a munkajogviszonyra vonat-
kozo kollizids jogi rendelkezéseket. Az elobb emlitett iranyelvhez kapcsolédik az Eurodpai
Parlament ¢s a Tandacs 2014. majus 15-1 2014/67/EU iradnyelve a munkavallalok szolgaltatdsok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd
piaci informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrdl szold 1024/2012/EU
rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol. Emlitésre méltd, hogy a 96/71/EK iranyelv modosi-
tasara sor kertilt a 2018/957/EU iranyelvvel (2018. junius 28. napjan), am a modosito iranyelv
3. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint a tagallamok azt csupan 2020. julius 30. napjaig
kotelesek atiiltetni a nemzeti jogba. A magyar jog esetében ez még nem tortént meg, ezért
a modositd iranyelv rendelkezéseit nem targyaljuk. A modositd iranyelv sorsat egyébként is
bizonytalanna teszi az, hogy Magyarorszag kérte az Eurdpai Unid Birosagatol, hogy sem-
misitse meg az iranyelvet (illetve a masodlagos kérelem szerint annak egyes rendelkezéseit)
(C-620/18. tgy).
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3.8 1. fejezet

3. A szabad jogvalasztas elve

A Roma 1. alapelve a Romai Egyezményhez hasonloan a felek szabad jogvalasztasa [8. cikk
(1) bek.]. A munkajogviszony alanyai szabadon donthetik el, hogy a munkajogviszonyra
— amennyiben az kiilfoldi elemmel rendelkezik — melyik allam jogat alkalmazzak. A jog-
valasztas torténhet kifejezett modon vagy hallgatélagosan. A Roma 1. (latszolag) szigoritotta a
hallgatolagos jogvalasztas feltételeit. Mig a Romai Egyezmény korabban azt az elvarast fogal-
mazta meg, hogy a jogvalasztas ,,kelld bizonyossaggal” térténjen meg, addig a Roma I. mar azt
koveteli, hogy a jogvalasztas egyértelmiien kovetkezzen a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az
eset koriilményeibol. Megjegyezziik, hogy a Roma 1. magyar forditasabdl ez a mddositas nem
tlinik ki, ugyanis a Romai Egyezmény ¢és a Roma I. magyar szovege is a ,,kellé bizonyossaggal”
kifejezést hasznalja. Tovabbra is vitatott, hogy mely esetben beszélhetlink egyértelmti hall-
gatdlagos jogvalasztasrol. Felmeril a kérdés, hogy hallgatolagos jogvalasztasnak mindsiil-e
az, amikor a felek kikdtik egy adott nemzeti birdsag kizarolagos illetékességét. A Roma 1.
preambulumanak (12) bekezdése kimondja, hogy a jogvalasztas megallapitasakor egy vagy
tobb birosag kizardlagos illetékességének kikotése figyelembe veendd tényezd. Amennyiben
a felek kizarolagos joghatosagot kotnek ki, akkor a felek mas iranyu akaratara iranyul6 utalas
hianyaban meg kell allapitani a hallgatlagos jogvalasztast. Ilyen kikotés esetében tehat a jog-
hatdsag szerinti allam joga lesz a munkaviszonyban alkalmazandé jog. Kevésbé egyértelmiinek
tlinik a jogvalasztas szabdlya abban az esetben, amikor a munkaszerzddés egy konkrét szabalyt
vagy szabalyrendszert, igy példaul egy allam felmondasvédelmi rendszerét rendeli alkalmazni
a munkajogviszonyra. Az ilyen jellegli utalasok nem jelentik egy adott orszag joganak az
egyértelmil valasztasat, ezért ezek nem elegenddk a hallgatolagos jogvalasztas megallapita-
sahoz. Valdjaban az ilyen utald szabaly részleges jogvalasztasnak tekintendd, amely csak az
adott szabalyt vagy szabalyrendszert rendeli alkalmazni. Ez péld4ja annak, hogy olyan esetek,
amelyek korabban hallgatolagos jogvalasztast alapozhattak meg, a Roma I. magasabb kovetel-
ményei szerint mar nem mindsiilnek ilyenként.

4. A szabad jogvalasztas korlatai

A munkavallalé érdekeinek védelmében a Romai Egyezmény korabban két korlatot allitott a
szabad jogvalasztas elé. Ezeket a Roma I. atvette és egy tovabbi, kdzosségi jogi korlattal bovi-
tette. A munkaviszonyra vonatkozo korlat f6 gondolata a munkavallalora kedvezobb szabaly
elve, amelyet a Roma 1. 8. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogzit. Ez az elv olyan
mértékben korlatozza a tényleges jogvalasztast, ami kétségessé teszi, hogy beszélhetiink-e egy-
altalan tényleges valasztasrol. E szerint a felek jogvalasztasa nem vezethet oda, hogy a mun-
kavallalot megfosztjak a jogvalasztas hidnyaban alkalmazando6 jog olyan rendelkezései altal
biztositott védelemtdl, amelyektdl megallapodas ttjan nem lehet eltérni. Az objektiv kapcsolat
révén kotelez6 munkajogi eldirasok tehat alkalmazandok a munkajogviszonyra. Az ilyenkor
valasztott jog tovabbra is irdnyado, azonban a szokasos munkavégzés helye, vagy a munkaltatd
telephelye szerinti allam kotelezé normai elsobbséget élveznek.

A jogvalasztas korlatjanak megfogalmazasa is valtozott a Roma I. rendeletben. A Romai
Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a ,,kotelezd szabalyok™ kifejezést hasznalta, a Roma 1.
8. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azonban mar igy fogalmaz: ,,olyan rendelkezések,
amelyekt6l megallapodas Gtjan nem lehet eltérni”. Rogziteni kell, hogy ez a szabaly a modositas
kovetkeztében tagan értelmezendd, am nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen szabalyo-
kat is foglal magaban. A homalyos megfogalmazas a Roma I. egyik legnagyobb hianyossaga.
Ez a kifejezés az Eurdpai Birosag altali értelmezésre szorul. Az ebbe a korbe tartozo szabalyok
nyilvanvaléan nem lehetnek diszpozitivak (eltérést engeddk), tovabba a munkavallaldt védo
rendelkezéseket kell tartalmazniuk. Amennyiben a munkavallalot védo rendelkezések kifeje-
zést tagan értelmezziik, akkor a valasztott jogot szinte minden esetben modosithatja a masik
jog. Ilyen kotelezd szabalynak tekintendk példaul a minimalbérrél és a munkabér védelmérdl
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sz016 szabalyok, a felmondasvédelmi jog kotelezd eldirdsai, valamint a szabadsag kiadasarol
570616 rendelkezések.

A Roma 1. 3. cikk (4) bekezdése a Romai Egyezményhez képest 0j korlatot is bevezetett.
Ha ugyanis a jogvalasztas idopontjaban a tényallas valamennyi eleme egy vagy tobb unids
tagallamhoz kapcsolodik, akkor harmadik orszag joganak valasztasa ellenére a kozosségi jog
kotelezd rendelkezéseit alkalmazni kell. A kozdsségi jogot a tagallamban atiiltetett formaban
kell alkalmazni, kiegészitve a kozvetleniil hatalyos europai jogi rendelkezésekkel. Ennek a
szabalynak az a célja, hogy a kozosségi jog kotelezd rendelkezéseinek — beleértve azt a nem-
zeti jogot, amely a k6z0sségi jog atiiltetésének eredményeként keletkezett — feltétleniil érvényt
szerezzen.

5. Az un. ,,imperativ rendelkezések”

A Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikke is a ,.kotelezd szabalyok™ kifejezést
hasznalta azoknak a szabalyoknak a jelolésére, amelyek jogvalasztastdl fiiggetleniil feltétleniil
alkalmazanddak a munkaviszonyra. A két cikkben hasznalt kifejezésnek a Romai Egyezmény
hatalya alatt azonos jelentéstartalma volt. A Réma 1. szandéka ennek a kordbban egységes
fogalomnak két eltérd kategoriara torténd felosztasara iranyult, ezért a Roma I. 9. cikkében 1j
fogalmat vezetett be, mégpedig az ,,imperativ rendelkezések™ kifejezést. A fogalom magyar
forditasa (,,imperativ rendelkezések™) nem fejezi ki a korabbi ,kotelezé szabalyok”-tdl valo
egyértelmi eltérést. A Roma 1. 9. cikk (1) bekezdése szerint ,,az imperativ rendelkezések olyan
rendelkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kdzérdek — mint példaul politikai, tar-
sadalmi vagy gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabol dontd fontossagiinak itéli, és
megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat, fiiggetlentil attol,
hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja el6.” Ez a fogalom az Europai Bir6-
sag Arblade-itéletébdl szarmazik (C-369/96.; C-376/96.). A fogalommeghatarozas szerint az
imperativ rendelkezések egyértelmiien sziikebb kort jelentenek, mint a Romai Egyezményben
foglalt ,,kotelez6 szabalyok™. A jovében — a Roma 1. alapjan — csak azokat a szabalyokat lehet
imperativ normanak tekinteni, amelyek az allam elébbiekben felsorolt érdekeinek védelme és
biztositasa szempontjabdl dontdek. A ,,dontd” kifejezés hasznalata hangsulyozza, hogy kiilonds
kozérdeknek kell fennallnia.

A Roma 1. 8. cikk (1) bekezdése a jogvalasztas korlatjaként olyan rendelkezéseket emlit,
amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni. A Roma I. preambulumanak (37) bekezdése
rogziti, miként lehet ezt a kifejezést az imperativ szabalyoktdl elvalasztani. Kimondja, hogy ,,az
»imperativ rendelkezések« kifejezést meg kell kiilonboztetni a rendelet bizonyos rendelkezése-
iben hasznalt »a rendelkezések, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni« kifejezéstol,
¢és azt megszoritoan kell értelmezni.” Az idézett preambulumpontnak megfeleléen az ,,impera-
a megallapodas utjan eltérést nem engedd rendelkezések kategériaja. Mig a Roma 1. 8. cikke
specialisan munkaviszonyokra vonatkozd, kiilondsen a munkavallalot védd szabalyokra irany-
ado, addig a Roma 1. 9. cikk (1) bekezdése a kozérdeket szolgalo altalanos szabalyokat foglalja
magaban. Imperativ rendelkezések — az eltérést nem engedd rendelkezésekkel ellentétben —
csak kozjogi szabalyok lehetnek. Nehéz meghatdrozni, hogy a magyar munkajogban mely
konkrét magyar jogszabaly vonhatd az imperativ szabaly fogalma alad. A német szakirodalom
imperativ szabalynak mindsiti példaul a csoportos 1étszamesokkentés szabalyait, a munkaval-
lalok képviseldinek felmondasvédelmi szabalyait, a betegszabadsag esetén torténd bérfizetési
kotelezettséget, valamint az egyenld banasmod alapelvét a munkajogban. Ez az értelmezés a
magyar munkajog szamara is iranyadonak tekinthetd.
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6. A szokasos munkavégzés helye szerinti jog

A Roéma 1. apré modositassal atvette a Romai Egyezményben rogzitett Gn. objektiv kapcsolodo
elveket, amelyek jogvalasztas hianyaban a munkaviszonyban alkalmazand6 jogot hatarozzak
meg. Az Mt. 3. § (2) bekezdése — altalanos szabalyként — azt rogziti, hogy jogvalasztas hia-
nyaban a szokdsos munkavégzés helye szerinti jogot kell alkalmazni a munkaviszonyban (lex
loci laboris). Szokasos munkavégzési helynek mindsiil az a hely, ahol vagy ahonnan a mun-
kavallalé tevékenységének tilnyomo részét végzi. A szokdsos munkavégzési hely fogalmat
némileg modositotta a Roma 1., a 8. cikk (2) bekezdése kiegésziilt a ,,vagy — ennek hianyaban —
ahonnan” kifejezéssel. A mddositas egyértelmiivé teszi, hogy annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, ahonnan a munkavallalé szokasosan a munkajat végzi. Az j megfogalmazas az
Eurépai Birdsag két itéletének (Mulox kontra Geels, C—125/92. és Rutten kontra Cross Medi-
cal, C-383/95.) legfontosabb megallapitasait vette at. Mindkét itélet alapvetd tételei azt a célt
szolgaljak, hogy a gyakori hataron atnyuld utazassal jard tevékenységek esetén is megdriz-
7€k a munkaviszonynak a szokasos munkavégzési helyhez torténd kapcsolodasat. Az Euro-
pai Birosag Koelzsch kontra Luxemburg itéletében (C—29/10.) nemzetkdzi fuvarozast végzo
gépjarmiivezetd kapcsan kimondta, hogy a szokasos munkavégzési hely fogalmat tagan kell
értelmezni, és a birdsagnak a munkavallalo tevékenységét jellemzd valamennyi koriilményt
azok Osszességében kell figyelembe vennie.

A szokdsos munkavégzés helye szerinti jog iranyadd a munkaviszonyra még akkor is,
ha a munkavallald tevékenységét ideiglenesen kiilfoldon végzi. A Roma 1. preambuluménak
(36) bekezdése értelmezi az ideiglenes munkavégzés fogalmat. Ideiglenesnek tekintendd a
kiilfoldi munkavégzés akkor, ha a munkavallalonak feladata kiilfoldon torténd teljesitése utan
szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. Az ideiglenes munkavégzésnek nincs idébeli
korlatja, illetve annak tartamat a Roma I. nem hatarozza meg; az tehat hosszabb id6tartama,
akar tobb honapig vagy esetleg évig tartd is lehet.

A Roma 1. (36) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint a munkavégzés ide-
iglenes jellegén nem valtoztat az sem, ha a munkavallalo 0j munkaszerzédést kot az eredeti
munkaadojaval vagy egy olyan munkaaddval, aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik,
mint az eredeti (szerzodés szerinti) munkaado. Ez a szabaly alapvetden azokra a megosztott
vagy ,,dupla” munkaviszonyokra vonatkozik, amelyeknél a munkavallalé kiilf61don egy vallal-
kozascsoporton beliil egy harmadik munkaltatéval szerzdédéses jogviszonyba keriil, és ez alatt
a hazai munkajogviszonya nyugszik (a munkavallalo, illetve a munkaltato teljesitési kotelezett-
sége atmenetileg nem all fenn).

7. Az alkalmaz6 telephely joga

Amennyiben a munkajogviszonyban nincs szokasos munkavégzési hely, abban az esetben a
munkaszerz6désre annak az allamnak a joga iranyado, ahol a munkavallalot alkalmazoé telep-
hely talalhato. Ilyen eset a magyar jog szerint akkor fordulhat eld, ha a munkavallalot tobb
telephelyen foglalkoztatjak (korabban: valtoz6 munkahely), amelyek koziil az egyik kiilfol-
don van. Ilyen tipikus tényallasoknak tekinthetok azok az esetek, amelyekben a munkavallalo
munkajat szokdsosan tobb allam teriiletén végzi, azaz a tevékenységének nincs kdzéppontja.
Ennek megallapitasa soran a ténylegesen (fizikailag) végzett tevékenység helye tekinthetd
iranyadonak (nem példaul a telefonon vagy interneten keresztiil végzett munka). Alkalmazo
telephelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallaloval a munkaszerzédést kototték.
A formalis szerz6déskotést azonban nem lehet kizarélagos kritériumnak tekinteni, mivel igy a
munkaltatd egyoldaltian eldonthetné, hogy hol irjak ala a munkaszerzédést és meghatarozhatna
az iranyado jogot. Az egyoldalu jogvalasztasnak €s az ebbdl szarmazd visszaéléseknek a meg-
akadalyozasara azt a helyet kell telephelynek tekinteni, ahonnan a munkavallal6 az utasitasokat
kapja és ahonnan a munkajat koordinaljak. A magyar jog szerint az alkalmazo telephely joga
elsésorban a korabban valtozonak nevezett munkahelyen, azaz tobb telephelyen végzett munka
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esetén lehet irdnyado, amennyiben az egyik munkahely kiilfoldon van és a munkavallalé meg-
kozelitéleg ugyanannyi (jelentsnek tekinthetd) id6t tolt mindkét, esetleg tobb orszagban, tehat
a munkavégzésének helyileg nincs stlypontja.

8. A koriilmények dsszessége alapjan szorosabb kapcsolat

Amennyiben a koriilmények 0sszessége alapjan a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony szo-
rosabb kapcsolatban all egy harmadik allammal, mint a szokésos munkavégzési hely vagy az
alkalmazo telephely allamaval, akkor ennek a szorosabb kapcsolatot felmutaté allamnak a jogat
kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ilyen helyzet azonban inkabb kivételesnek tekinthetd.
A Roéma I. nem ad irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy milyen kritériumokat kell figyelembe
venni a kisegitd szabaly alkalmazasahoz. Olyan kdriilmények, amelyek a szokasos munkavég-
z¢si helyet és az alkalmazo6 telephelyet feliilirhatjak, lehetnek példaul a munkaltatd és a mun-
kavallalo azonos allampolgarsaga (vagy a munkaltatd székhelye), a munkavallalo lakohelye,
a munkaszerz6dés nyelve vagy a munkabér pénzneme.

9. A Nemzetkozi maganjogrol sz6lé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet VIII. fejezetének
hatalyon kiviil helyezése és a 2017. évi XXVIII. térvény

A Roma I.-et megeldzden a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejii rendelet
(atovabbiakban: Nmtvr.) VIII. fejezete szabalyozta a munkajogra vonatkozé kollizids szabalyo-
kat, mégpedig a Romai Egyezményre tekintettel. A VIII. fejezetet 2009. december 17. napjan
—a Roma I. alkalmazasara kitizott hatarido leteltének napjan — hatalyon kiviil helyezték. Meg-
jegyzendd, hogy nem volt feltétleniil sziikséges ennek a fejezetnek a hatalyon kiviil helyezése.
A Roéma L. és a Romai Egyezmény elhatarolasa egyrészt az eltérd idébeli hataly utjan torténik.
A Roma I. 28. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak a Roma I.-et kell alkalmazniuk a 2009.
december 17-ét kovetden megkotott szerzodésekre. Ebbol az is kovetkezik, hogy az ezen a for-
dulénapon és azt megelézden kotott munkaszerzédésekre tovabbra is Iehetett volna alkalmazni
a Romai Egyezményt, és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyokat. Felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen jog alkalmazand¢ a fordulonapot megelézéen megkotott magyar munkaszerzédésekre,
azaz az Nmtvr. korabbi szerzddéses kotelmi jogviszonyokra alkalmazandd altalanos rendelkezé-
sei hatalyosak-e ezekre a munkaszerzodésekre. Az Nmtvr. 24. §-a rogzitette, hogy a 25-30. §-ok
rendelkezéseit az olyan szerzddéses kotelmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyekre a Roma I.
hatalya nem terjed ki. Ez a megfogalmazas nem adott egyértelmii valaszt erre a kérdésre, hiszen
a Roma I. személyi és targyi hatalyat értelmezve eltéré eredményekre juthatunk. Mivel a Roma
I. iddbeli hatalya csak a 2009. december 17. napja utan kotott munkaszerzédésekre terjed ki,
ezért az ezt megel6zden kotott munkaszerzodésekre lehet tovabb alkalmazni az Nmtvr.-nek a
szerzddéses kotelmi jogviszonyokra vonatkozo altalanos szabalyait. A Roma I. targyi hatalya
azonban kiterjed a munkaviszonyokra, ezért ¢ szabaly szerint — éppen ellenkezdleg — az Nmtvr.
mar egyaltalan nem alkalmazando a munkaviszonyokra. A Réma I. Eurépai Unios rendeletként
ugyan kozvetleniil alkalmazando, de a nem egyértelmi szabalyok megfeleld alkalmazasat jelen-
tdsen eldsegitené a magyar jogban torténd szabalyozasa €s pontositasa.

A nemzetkdzi maganjogrol szol6 2017. évi XXVIIL. torvényt az Orszaggytilés 2017. aprilis
4. napjan fogadta el; a torvény — 125. §-anak rendelkezése szerint — 2018. januar 1. napjan
I1épett hatalyba. A térvény a nemzetkdzi kollizios munkajoggal kapcsolatosan mondottakat nem
érinti, mivel — rendszertanilag azonosan az Nmtvr. szemléletével — 2. §-aban gy rendelkezik,
hogy a torvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az
Eurépai Uni6 altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkdzi szer-
z0dés hatalya ald. Amint utaltunk ra, a munkaviszony (kolliziés joga) a Roma I. hatalya ala tar-
tozik, ezért a torvény rendelkezéseit annak tekintetében nem kell alkalmazni. A térvény 134. §
a) pontja alapjan (hatalybalépésével) hatalyat vesztette az Nmtvr.
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10. Kollizids jogi szabalyok a kollektiv munkajogban

Az Mt. 3. § (3) bekezdése a torvény alkalmazasara (hatalyara) vonatkozo korabbi rendelkezé-
seket — ugyancsak nemzetkdzi maganjogi jellegli — Gij elemmel egészitette ki. Eszerint a mun-
kaiigyi kapcsolatokra, valamint az Gn. munkavallaléi részvételre vonatkozo rendelkezéseket
abban az esetben kell alkalmazni, ha a munkaltatod székhelye vagy telephelye Magyarorszagon
talalhato. E rendelkezések tehat Magyarorszag teriiletén feltétlen érvényesiilést kivannak.
(A munkaszerzddésre iranyad6 nemzetkdzi maganjogi szabalyok korében alkalmazott termi-
noldgiaval: imperativ természetii rendelkezések.) E jogalkalmazasi szabalyon az sem valtoztat,
hogy a felek személyes joga mas kiilfoldi jog (jogok), illetve, hogy az érintett munkaviszonyok-
ban nem a magyar munkajog az iranyado jog. Ez mas megkozelitésben azt is jelenti, hogy e
szabalyok tekintetében a jogvalasztas lehetdsége kizart. Megforditva ugyanakkor eléallhat az a
helyzet, hogy a magyar munkavallaloi részvételi jog szabalyait abban az esetben is alkalmazni
kell, ha a munkavallal6 (akinek munkaviszonyaban egyébként a magyar munkajog iranyado)
kiilfo1don végzi a munkajat, am a Magyarorszagon talalhato telephelytdl nem szakad el, azaz a
munkaviszony egyébként a telephelyhez kapcsolodik.

A kollektiv szerzédés esetében is megvalosulhatnak nemzetkdzi elemmel rendelkezd
tényallasok, amelyek tobbes jogalkalmazasi problémat hordozhatnak. Az egyik ilyen, hogy
magara a kiilfoldi elemmel rendelkezé munkaviszonyra alkalmazandé-e egy meghatarozott
kollektiv szerzddés rendelkezése. Ezt a kérdést a nemzetkozi szakirodalom altaldban igenlden
valaszolja meg: az iranyado kiilfoldi munkajog alapjan 1étrejott kollektiv szerz6dés rendelkezé-
sei alkalmazandok abban az esetben, ha a munkaviszonyra is azonos jog az iranyadd. A masik
kapcsolddo probléma az, hogy mely allam joga szerint itélendé meg a kollektiv szerzddés,
amennyiben abban Iényeges kiilfoldi elem van (példaul a szerz6déskotd felek személyes joga
eltérd). Ebben a tekintetben az uralkod6 felfogas szerint az Un. territorialitas elve érvényesiil,
amely a kollektiv szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket kozjogiasnak tekinti, amelyek ennél-
fogva az allam teriiletén feltétlen érvényesiilést kivannak.

A Roma II. a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol rendelkezik és
9. cikke a ,,Szervezett fellépés” cim alatt szabalyozza az in. munkaharci cselekmények nyoman
keletkez6 karokért valo felelosségre iranyado jogra vonatkozo rendelkezést. A szabaly Iényege
az, hogy a kartéritésre a munkaharci cselekmény megvaldsulasanak helye szerinti allam jogat
kell iranyadonak tekinteni.

Kapcsolddo joggyakorlat

MK 143. szamu allasfoglalas A tartosan kiilfoldon foglalkoztatott munkavallaloknak a valu-
tarész, illetve az ellatmany az eldirt kiilfoldi pénznemben jar. Munkaiigyi jogvita esetén a
valutarész, illetve az ellatmany, valamint a kiilfoldi pénznemben fennallé egyéb tartozas hatra-
Iékos Osszegét az eldirt kiilfoldi pénznemben kell megitélni.

MK 96. szamu allasfoglalas Azt a munkavallalot, aki munkaltatdja utasitasara ideiglenes jel-
leggel kiilfoldon munkat végez, és ennek soran tulmunkat is teljesit, a tGlmunkaért a rendes
munkabérén feliil — kizaré koriilmény hianyaban — eseti elszamolas alapjan vagy atalanyként
tulmunkadijazas is megilleti.

BH2003. 342. A munkaiigyi feliigyelé az ellendrzése soran nem csak a foglalkoztatas el6-
segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold torvényben foglaltak, hanem a kiilfoldiek
foglalkoztatasara vonatkozd valamennyi jogszabaly betartasat jogosult ellendrizni.

BH2001. 549. A kiilf6ldon torténd tényleges munkavégzés kiilfoldi kikiildetésnek mindsiil,
amelynek tartama figyelembevételével a munkat végzo valutaban szamitando koltségtéritésre
jogosult. A szolgalati viszonyban all6 a jogviszonybodl eredd kotelezettségeit teljesitve — a szol-
galatat ellatva — munkat végez.

BH2000. 567. A munkavallald6 a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén annyiban
igényelheti a kilfoldi kikiildetés idejére ellatmanyként kapott juttatast, amennyiben az ellat-
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Bevezet6 rendelkezések 3.8

many (kikiildetési koltségtérités) 6sszege meghaladja az atlagos és szokasos kiadasokat. Ebbdl
a szempontbdl nem tehetd kiilonbség a tartos kiilfoldi kikiildetés idejére kapott Osszeg és a
gyakori ideiglenes kiilfoldi kikiildetés esetére jard ellatmany (napidij) kozott. A devizaellat-
many, illetve napidij ugyanis a kiilfoldi foglalkoztatas, a kikiildetés soran felmeriilt koltségek
fedezetéiil szolgal.

BH1998. 248. Ha a kiilfoldi diplomaciai képviselet nem mondott le a mentességi jogarol,
Magyarorszagon nem perelhetd. Ettol fiiggetlen kérdés, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén
magyar munkavallalo altal végzett munka alapjan keletkezett jogvitaban a torvény szerint a
magyar jogot kell alkalmazni.

BH1996. 623. Ha a tartés kiilfoldi kikiildetésre sz610, hatarozott idejii munkaszerzédésben
megallapitott idotartam és a kikiildetés idotartama egymastol eltér, a munkavallal6 csak a kiil-
foldi foglalkoztatasa tényleges idétartamara kovetelheti a devizaellatmanyat, illetve az erre
iranyuld eltérd igénye esetén, annak forintban torténd megfizetését.

BH1995. 320. A kiilfoldre szakmai kiképzés céljabdl kikiildott munkavallald a szerzédésnek
megfelelden koteles a kiképzése soran a munkahelyén kivill is az elvarasoknak megfeleld
magatartast tanusitani, és altalaban igazodni az adott orszag szokasaihoz és magatartasi nor-
maihoz. E kdtelezettségének megszegése esetén nem tamadhatja sikerrel a munkaltatonak a
hazarendelésére és a munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetésére tett intézkedését.

Kapcsol6doé eurdpai unids joggyakorlat

C-29/10. Heiko Koelzsch kontra Etat du Grand-Ducé de Luxembourg — A szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, 1980. junius 19-én Romaban alairasra megnyitott
egyezmény 6. cikke (2) bekezdés a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
munkavallalé egynél tobb szerzddd allamban végzi tevékenységét, akkor azon orszag, ahol
e rendelkezés értelmében a munkavallald a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat
végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellemz6 koriilmények Osszességére
tekintettel a munkavallalé a munkaltatoja felé fennalld kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti.

Kapcsol6do jogi szabalyozas

2017. évi XXVIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol
Mth.

1992-es Mt.

Nmtvr.

Kapcsolédo europai unids jogi szabalyozas

Romai Egyezmény

Roma .

Roéma II.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2018. junius 28-1 (EU) 2018/957 iranyelve a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv modosita-
sarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. majus 15-1 2014/67/EU iranyelve a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv érvényesité-
sérdl és a belsd piaci informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egylittmitkodésrol szo1o
1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol

Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2008. november 19-i1 2008/104/EK iranyelve a munkaerd-kol-
csOnzés egyes szabalyairol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2008. oktober 22-1 2008/94/EK iranyelve a munkaltaté fize-
tésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelve a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol
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4-5.§ 1. fejezet

4. § A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nem munkaviszony kereté-
ben torténd foglalkoztatasira e torvénynek a fiatal munkavallaléra vonatkozo ren-
delkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A fiatal munkavallalokra vonatkozo szabalyok alkalmazasa munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyokban

Az Mt. 4. §-a alapjan a torvény hatalya olyan Gn. munkavégzésre iranyuld jogviszonyokra is
kiterjed, amelyeknek a munkavégzd alanya a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy, am
ezek nem mindsiilnek munkaviszonynak (lasd fent a torvény személyi hatalyaval kapcsolatban
mondottakat is). E jogviszonyokban egyébként altalaban a polgari jog, esetleg egyéb jogteriile-
tek (példaul tarsasagi jog, szovetkezeti jog, tarsadalombiztositasi jog stb.) szabalyait kell alkal-
mazni, azonban a munkavégzd életkorara tekintettel az Mt. fiatal munkavallalora [Mt. 294. §
a) pont] vonatkozo rendelkezései is iranyadok. Ilyen szabalyokat talalunk az Mt. 114. §-aban a
munkaiddre vonatkozo szabalyok korében, valamint az Mt. 119. § (1) bekezdésében a potsza-
badsag vonatkozasaban. Ezt az esetkort meg kell kiilonboztetniink attol, hogy az Mt. 34. §-a
alapjan a 18. életévét be nem toltdtt személy is allhat munkaviszonyban, hiszen ezekben az
esetekben kizarolag (és teljeskdriien) az Mt. rendelkezései iranyadok.

3. Ertelmezési alapelvek

5. § (1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurépai Unié jogrendjével
osszhangban Kkell értelmezni.

(2) A jogrol lemondé vagy abbdl engedé nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

1. Ertelmezési alapelv a belsé jogrend alapjan — az Alaptorvény

Az Mt. 5. § (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében a torvény rendelkezéseit Magyaror-
szag jogrendjével 6sszhangban kell értelmezni. Egy adott orszag jogrend;jét legtobbszor annak
alkotmanya hatarozza meg. Az alabbiakban a munkajog értelmezése szempontjabol 1ényeges
alapelveket elemezziik az Alaptérvény tartalma alapulvételével.

2. Ertékteremté munka, vallalkozas szabadsiga

Az Alaptorvény Alapvetés részének M) cikke rdgziti, hogy Magyarorszag gazdasaga az
értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik. E kijelentés kapcsan meg kell
vizsgalni, hogy e két kategoria jogi természetében azonos-e. A vallalkozas szabadsaga ,,valodi
alapjog” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag a korabbiakban ugyanakkor
ugy foglalt allast, hogy az tin. munkahoz val6 jog — mint szocialis jog — szamos allami feladatot
indukal, amelyek dont6 tdbbsége ,,az allamnak a munkahoz valo jog szocidlis jogi aspektusabol
fakad”.

A Magyar Munkaterv szerint: ,,A magyar gazdasag egyik legfontosabb problémaja hossza
ideje a foglalkoztatas nemzetkozi viszonylatban kirivoan alacsony szintje, amelyre az elmult
évtizedben nem sikeriilt érzékelhetd javulast eredményezé megoldast talalni.” Ebbdl kovetke-
z6en a Magyar Munkaterv célja a foglalkoztatasi és a képzési teriileteket érintéen strukturalis
atalakitasok végrehajtasa és az ebbdl eredé megtakaritasok elérése. Mar ebbdl a szovegezésbol
is kiolvashatod, hogy az értékteremté munka feltételeinek biztositasa az elsddleges cél, maskép-
pen fogalmazva, elsGsorban allamcélrol van szo. Ennek megfelelen olyan jogi szabalyozo-
rendszert kell kimunkalni — beleértve egy j Mt.-t is —, amely a foglalkoztatas rugalmassagat
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