1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya

GDPR

2. cikk

Targyi hataly

(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automa-
tizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazand6 a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az uniods jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) atagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ala tartozo tevékenységek
soran végzik;

¢) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik kere-
tében végzik;

d) az illetékes hatosagok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik, ide-
értve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet €s e veszélyek
megel0zését.

(3) A személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek
altali kezelésére a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni. A 45/2001/EK rendeletet,
valamint a személyes adatok ilyen kezelésére vonatkozo egyéb unios jogi aktusokat
a 98. cikkel 6sszhangban hozza kell igazitani az e rendeletben foglalt elvekhez és
szabalyokhoz.

(4) E rendelet nem érinti a 2000/31/EK iranyelv alkalmazasat, kiilondsen az
iranyelv 12—15. cikkében foglalt, a kozvetitd szolgaltatok feleldsségére vonatkozo
szabalyokat.

GDPR
3. cikk
Teriileti hataly
(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unidban tevékenységi
hellyel rendelkez6 adatkezeldk vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel Osszefiig-
gésben végzett kezelésére, fiiggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén
torténik vagy nem.

(2) E rendeletet kell alkalmazni az Unidban tartézkodo érintettek személyes ada-
tainak az Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezeld vagy adatfeldol-
gozo altal végzett kezelésére, ha az adatkezelési tevékenységek:
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a) aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unioban tartdzkodo érintettek szamara tor-
ténd nyujtasahoz kapcsolodnak, fliggetleniil attol, hogy az érintettnek fizetnie kell-e
azokért; vagy

b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az
Unio teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikrdl van sz6.

(3) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak a nem az Unidban, hanem
olyan helyen tevékenységi hellyel rendelkezd adatkezeld 4altal végzett kezelésére,
ahol a nemzetkozi kozjog értelmében valamely tagallam joga alkalmazando.

1.1. Személyi hatdly

Egyes fontosabb megallapitdsok dsszefoglaloja:

A GDPR hatalya minden adatkezelore kiterjed fiiggetleniil attol, hogy a honlap iize-
meltetoje nagyvallalat, kis- vagy kozépvallalkozas, esetleg maganszemély. A magan-
személy altal tizemeltetett kamera/kamerarendszer daltal folytatott adatkezelés is a
GDPR hatalya ala tartozik, ha az nem mindsiil hdaztartasi adatkezelésnek.

A NAIH 2018. évi gyakorlatdban szdmos alkalommal felmeriilt a honlapok adatkezelé-
sének kérdéskore. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke alapjan az altalanos adat-
védelmi rendelet targyi hatalya az ott felsoroltakon kiviil minden személyes adat keze-
1ésére kiterjed fliggetleniil attdl, hogy a honlap lizemeltetdje nagyvallalat, kkv vagy
maganszemély. Amennyiben egy honlap érintettek személyes adatat kezeli, akkor alkal-
mazni kell ra az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait, tobbek kozott az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikk szerinti tdjékoztatasi kotelezettségre és az altalanos
adatvédelmi rendelet 30. cikk (1) bekezdése szerinti nyilvantartasok vezetésének kotele-
zettségére vonatkozo szabalyokat is.

(A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag beszamoloja a 2018. évi
tevékenységérdl, 55. oldal.)

Maganszemély altal lizemeltetett kamera/kamerarendszer altal folytatott adatkezelés a
GDPR hatalya ala tartozik, ha nem mindsiil haztartasi adatkezelésnek, azaz ha az altala-
nos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt kivétel nem alkalmaz-
hat6 ra. Az ebben a jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott személyes vagy otthoni tevé-
kenységre a (18) preambulumbekezdés szolgaltat példakat, igy ilyennek mindsiil a leve-
lezés, a cimtarolas, személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi
halézatokon torténd kapcsolattartas, és mas online tevékenységek. Fontos azonban ki-
emelni, hogy — amint azt az Europai Uni6 Birdsaga az igynevezett Rynes-itéletben meg-
allapitotta — a magancéli adatkezelésekre vonatkoz6 kivételszabalyt sziiken kell értel-
mezni.

Fentiek értelmében a jelen eljaras targyat képezd kameras megfigyelés — abban a ré-
sz€ben, amennyiben az adatkezelé magantulajdonan kiviil es6 teriileten tartozkodo sze-
mélyekre is kiterjed — nem esik az emlitett kivétel ala. Nem tekinthetd ugyanis kizarolag
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személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelésnek az a vagyonvé-
delmi célu kameras megfigyelérendszerrel végzett adatkezelés, amely az adatkezelést
végz6 személy maganszférajan kiviilre iranyul.

(NAIH/2019/860/4.)

A személyes adatok csomagkiildo kereskedok tevékenységével kapcsolatos kezelése je-
lenleg nem is az Infotv., hanem a GDPR hatalya ala tartozik.
(NAIH/2019/5137/2.)

1.2. Targyi hataly, az adatkezelésnek mindsiilé miiveletek

Egyes fontosabb megallapitisok osszefoglaloja:

Annak eldontése soran, hogy egy adatkezelés a GDPR targyi hatalya ala tartozik-e,
a GDPR 1. és 2. cikkében foglaltak képezik a kiindulopontot. A GDPR hatdlya nem
terjed ki példaul az adatvédelmi reform masik elemét képezd biiniigyi adatvédelmi
iranyelv hatdlya ald tartozo adatkezelésekre. Ezzel szemben példaul a munkahelyi
e-mail fiok, tovabbd a munkavallalo rendelkezésére bocsatott laptop, illetve telefon
adattartalman mint személyes adaton elvégzett barmely miivelet a GDPR hatdlya
ala tartozo adatkezelésnek mindsiil.

A Hatosag elé keriilo iigyekben vizsgalni sziikséges minden egyes adatkezelés esetén,

hogy az adatkezelés a GDPR targyi hatalya ala tartozik-e. E szempontbol a GDPR 1. és

2. cikkében foglaltak képezik a kiindulépontot. A GDPR alkalmazasi kore kiterjed a

személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon torténd kezelésére, vala-

mint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvan-
tartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A GDPR 2. cikk (2) bekezdése szerint annak rendelkezései nem alkalmazanddak a
személyes adatok kezelésére, ha azt

— az uniods jog hatalyan kivil es6 tevékenységek soran végzik;

— a tagallamok az Eurdpai Uniordl Szold Szerzédés V. cim 2. fejezetének hatalya ala
tartozo tevékenységek soran végzik;

— természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében
végzik;

— az illetékes hatosagok biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, vadel-
jéras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik, ideértve a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6-
7Esét.

Csak olyan adatkezelésre terjed ki tehat a GDPR hatélya, amely

— természetes személyekre vonatkozik;

— részben vagy egészben automatizalt modon torténd adatkezelés;
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— nem automatizalt modon torténd olyan adatkezelés, amely valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezi, vagy annak részéve kivanjak tenni; valamint
— amely az unios jog hatalya ala tartozo tevékenységhez kapcsolodik.

Nem alkalmazand6 a GDPR olyan adatkezelésre, amely
— a kozos kiil- és biztonsagpolitika targykorébe tartozik;

— biincselekmények felderitéséhez, megakadalyozasahoz, kdzbiztonsaghoz kapcso-
lodik;
— kizarolag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzik.

A GDPR hatalya tehat nem terjed ki az adatvédelmi reform masik elemét képezé blin-
igyi adatvédelmi iranyelv hatalya ala tartozo adatkezelésekre, és a reform keretében el-
fogadott aktusok hatalya egyiittesen sem terjed ki az adatkezelési jogviszonyok teljes
korének szabalyozasara, igy egyrészt természetesen azon jogviszonyokra, amelyek egy-
altalan nem tartoznak az unios jog hatlya ala (pl. nemzetbiztonsagi céli adatkezelések),
masrészt amelyeket noha az alapitd szerzédések nem zarnak ki az unios jog hatalya alol,
az uniods jogalkotd nem kivant szabalyozni (pl. papiralapt, nyilvantartdsba nem rende-
zett adatkezelések).

A magyar jogalkot6 azonban a Modtv. megalkotdsaval az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében biztositott, a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jog érvényesii-
1&sét az unids jog altal nem szabalyozott, Magyarorszag joghatosaga ala tartoz6 adat-
kezelési jogviszonyokban — ahogyan azt a személyes adatok védelmére vonatkozo alta-
lanos szabalyokat tartalmazé torvényi szabalyozas a magyar jogban hagyomanyosan
megtette — tovabbra is biztositja, 6sszhangban az Eurdpa Tanacs — az 1998. évi VI. tor-
vénnyel kihirdetett — adatvédelmi egyezményéhez tett magyar nyilatkozattal is.

(A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag beszamoloja a 2018. évi
tevékenységérél, 21-22. oldal.)

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatdrozasai alapjan a munkahelyi e-mail
fiok, tovabba a munkavallalo rendelkezésére bocsatott laptop, illetve telefon adattartal-
ma személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet pedig adatkeze-
Iésnek mindsiil. Ettdl elkiiloniild kérdés, hogy a személyes adatok, illetve az adatkezelés
kizarélag a munkavégzéssel, annak céljaival fiigg 6ssze, vagy magancélbol torténik, ami
az adatkezel6 személyének, illetve az adatkezelés jogszeriiségének megitélésekor birhat
jelentdséggel.
(NAIH/2019/769.)
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1.3. Személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett adatkezelés
(a , haztartasi kivétel”)

Egyes fontosabb megallapitisok osszefoglaloja:

A GDPR nem alkalmazando a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes sze-
mélyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik. A ,, hdztar-
tasi kivétel” alkalmazasanak feltétele, hogy az adatkezelést ne lehessen dsszefiiggés-
be hozni semmilyen szakmai vagy tizleti tevékenységgel. A , haztartasi kivételek”
kozé tartozik tobbek kozott a levelezés, a cimtarolds, valamint az emlitett személyes
és otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi halozatokon torténd kapcso-
lattartas és online tevékenységek. Nem tartoznak ugyanakkor a hdztartasi kivételek
koze példaul a kozosségi médiafeliileteken nyilvanosan megosztott tartalmak (pl.
egy személy tarskereso oldalon hasznalt, képmast is tartalmazo profiljanak egy nyil-
vanos Facebook-csoportban torténd megosztasa).

[...] a GDPR — az Infotv. korabbi rendelkezéséhez hasonldan — tartalmazza az un. ,,haz-
tartasi kivételt”, azaz az adatkezelések bizonyos korére nem terjeszti ki a szabalyozas
targyi hatalyat. A GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a rendelet nem alkalma-
zando a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizarolag személyes
vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik.

A (18) preambulumbekezdés szerint a haztartasi kivétel alkalmazasanak feltétele,
hogy az adatkezelést ne lehessen Osszefiiggésbe hozni semmilyen szakmai vagy iizleti
tevékenységgel.

A , haztartasi kivételek” kozé tartozik tObbek kozott a levelezés, a cimtarolas, vala-
mint az emlitett személyes €s otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi halo-
zatokon torténd kapcsolattartds és online tevékenységek.

A GDPR-t kell azonban alkalmazni azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra,
akik a személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett
kezeléséhez az eszkozoket biztositjak, igy tehat a kozosségi halozat, a levelezérendszer,
a telefonos applikacid lizemeltetdjének tevékenységére.

A Hatosaghoz érkezett beadvanyok koziil jellemzden a kozosségi médidval kapcsola-
tos, illetve a kameras iligyekben meriilt fel a haztartasi kivétel alkalmazasanak lehetd-
sége.

Tobb megkeresés is érkezett a Hatésaghoz a Facebook kozosségi oldalon 1étrehozott
csoportokkal kapcsolatban, amely csoportokat 6vodai csoportok (NAIH/2018/3922/V.),
iskolai osztalyok (NAIH/2018/5727/V.) hoztak 1étre a sziilok és a pedagdgusok kozotti
kommunikacié megkonnyitése érdekében. A Hatosag e megkeresésekre adott valaszban
ugy foglalt allast, hogy az elhatarolas szempontjabdl a csoport Osszetételének van jelen-
tdsége: amennyiben e csoportok tagjai kizarolag a gyermekek és sziil6k, tigy az e csopor-
tokban megosztott tartalom nem tartozik a GDPR térgyi hatalya al4, azonban amennyi-
ben egy pedagdgus is tagja a csoportnak, igy nem mondhat6 el, hogy a tevékenységnek
ne lenne szakmai jellege, igy az nem mindsiilhet haztartasi kivételnek.
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A Hatosag nem sorolta a haztartasi kivételek kozé a kozosségi médiafeliileteken nyil-
vanosan megosztott tartalmakat — példaul egy személy tarskeresd oldalon hasznalt, kép-
mast is tartalmazo profiljanak egy nyilvanos Facebook-csoportban torténé megosztasat
(NAIH/2018/6455/V.) —, annak ellenére, hogy e tevékenységeknek sincs szakmai vagy
tizleti vonzatuk, tekintettel arra, hogy ha a személyes adatot meghatarozhatatlan szamu
ember ismeri meg, vagy ha az nyilvanossagra hozatalra kertil, akkor a kivétel nem alkal-
mazhato.

A Hatoésag a beadvanyok megvalaszolasa soran a haztartasi célu kivételek kdzé sorol-
ta a turistak utazason késziilt felvételeit, illetve a csaladi és barati 6sszejoveteleken tor-
ténd képfelvétel-készitést is (NAIH/2018/3389/V.), tovabba az iskolai rendezvényeken a
szilok altal gyermekiikrdl készitett felvételeket is, akkor is, ha azokon mas gyermekek
is szerepelnek (NAIH/2018/6083/V.). Hangstlyozando, hogy a Hatosag kizarolag e fel-
vételek elkészitését értékelte haztartasi célu adatkezelésnek, amennyiben e képeket a
készitd feltdltotte volna az internetre, az adatkezelés a GDPR hatalya ala tartozna.

A Hatosaghoz nagy szamban érkeztek olyan panaszok is, amelyekben a panaszosok a
szomszédjuk ingatlandn elhelyezett kamerdkat kifogasoltadk, miszerint az az 6 ingatlanu-
kon torténteket is rogziti (NAIH/2018/3550/V.).

A Hatosag kezdeményezésére unios szinten egyeztetés folyt azzal kapcsolatban, hogy
az egyes tagallamok feliigyeleti hatosagai az ilyen kameras megfigyelést a haztartasi
kivételek kozé soroljak-e. A megkérdezett hatosagok tulnyomo tobbsége ugy foglalt al-
last, hogy a kérdéses adatkezelés a GDPR hatalya ala tartozik, csupan két tagallam hato-
saga nem sorolta egyértelmiien az adatkezelést a rendelet szabalyozasi korébe. A Hato-
sag az ilyen jellegli beadvanyok megvalaszolasa soran azt hangsulyozta, hogy amennyi-
ben az iizemeld kamera ugy van beallitva, hogy csak azon az ingatlanon torténteket
rogziti, amelyen a kamerat elhelyezték, ugy az adatkezelésre nem vonatkoznak a GDPR
rendelkezései, amint azonban a mas ingatlanan vagy kozteriileten torténteket is rogziti,
nem alkalmazandé a kivételszabaly és az adatkezel$ koteles megfelelni a GDPR altal
tamasztott kdvetelményeknek.

(A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag beszamoloja a 2018. évi
tevékenységérdl, 23. oldal.)

Nem tartozik a GDPR hatalya ala az Uin. haztartasi adatkezelés, tehat amikor kizarolag
otthoni felhasznalasra késziilnek a felvételek. Ha azonban ettdl eltérd célra is felhasznal-
jak a felvételt — tipikusan online feliileten nyilvanossagra hozzak —, a fényképek készito-
jének mint adatkezeldnek a fényképek kezelésével, felhasznalasaval kapcsolatban be
kell tartania a GDPR szabalyrendszerét (az érintettek tajékoztatasa, jogérvényesitésiik
biztositasa, az adatbiztonsagi intézkedések szavatolasa stb.).

Az adatkezeldnek tudnia kell igazolni, hogy a kép készitése jogszeri és torvényes
célbol tortént, megfeleld jogalappal rendelkezik mind a készitésre, mind a felhasznalasra
— az adatkezel6nek az érintett hozzajaruldsat a késébbiekben is tudnia kell igazolni —,
illetve az adatkezelés megfelel a GDPR 5. cikkében foglalt egyéb alapelveknek.



