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A/1. - 46. A jogalap nélkiuli gazdagodas, a megblzas nélkuli
ugyvitel, az utaléo magatartas

Jogi szakvizsga tétel / A-rész / A polgari jog és a csaladjog - a
kotelmi jog

Ptk.
Ptk. 6:579-6:587. §

6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]

(1) Aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni elé6nyhoz, koteles ezt az
elényt visszatériteni.

(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki attol a visszakovetelés el6tt
elesett, kivéve, ha

a) rosszhiszemtien jutott a gazdagodashoz; vagy

b) a gazdagoddas megsziinésével kapcsolatban felréhatésag terheli.

6:580. § [Az ertek megteéritése]
Ha a vagyoni elonyt természetben visszaszolgaltatni nem Ilehet, annak
értékét kell megtériteni.

6:581. § [Az életfenntartds céljara adott juttatds visszakovetelése]

Az életfenntartds céljara adott és arra felhasznalt juttatdst jogalap nélkili
gazdagodas jogcimén visszakovetelni nem lehet, kivéve, ha a juttatast
blincselekmény utjan szerezték meg.

6:582. § [K6z0s gazdagoddk]
A jogalap nélkiil kozosen gazdagoddk egyetemlegesen felelnek a gazdagodas
visszatéritéséért.

XXXIII. CIiM
A MEGBIiZAS NELKULI UGYVITEL

6:583. § [Megbizds nélkiili iigyvitel]

Aki valamely iigyben mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizas alapjan
vagy egyébként jogosult volna, az ugyet agy koteles elldtni, amint azt annak
érdeke és feltehet6 akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.

6:584. § [A beavatkozds helyénvalésdga]

(1) A méas ugyébe jogosultsag nélkil valdo beavatkozast akkor Kkell
helyénvalénak tekinteni, ha megfelel a masik feltehet6 érdekének és
akaratanak, kilonosen, ha a beavatkozas 6t karosodastol évja meg.
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(2) Eletveszély elhéritdsa érdekében az életveszélybe keriilt személy, széles
korben fenyegetd veszély megel6zése vagy elharitdsa érdekében a tulajdonos
vagy mas rendelkezésre jogosult személy, tartdsi kotelezettség teljesitése
érdekében a tartdsra koteles személy akarata ellenére is helye van
beavatkozasnak.

6:585. § [Megbizds nélkiili tigyvivd]

(1) A megbizas nélkuli igyvivo koteles azt, akinek érdekében beavatkozott,
beavatkozasardl késedelem nélkil értesiteni; egyebekben 6t a megbizott
kotelezettségei terhelik.

(2) Ha a megbizas nélkuli ugyvivo beavatkozésa helyénvalo volt, 6t a
megbizott jogai illetik, fliggetleniil attdl, hogy beavatkozasa sikerrel jart-e.

(3) Ha a beavatkozds nem volt helyénvaldé, a megbizds nélkili ugyvivé
dijazast nem kovetelhet, koltségeinek megtéritését a jogalap nélkili
gazdagodas szabdlyai szerint kovetelheti, és felel6s mindazért a karért, amely
beavatkozasa nélkil nem kovetkezett volna be.

(4) A megbizas nélkuli ugyvivét a hozza kerilt idegen vagyontarggyal
kapcsolatban terhelé elkilonitési, Orzési, elszamolasi és kiadasi
kotelezettségre a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.

6:586. § [Idegen ligy sajdtként valo elldtdsa]

Ha valaki tudva, hogy nincs hozza joga, idegen tigyet sajatjaként lat el, vele
szemben a megbizas nélkuli ugyvitelbd6l eredd jogokat lehet érvényesiteni. Ha
e jogokat érvényesitik, az eljaré személy koltségeit a jogalap nélkili
gazdagodas szabdlyai szerint jogosult beszamitani.

XXXIV. CIM
AZ UTALO MAGATARTAS

6:587. § [Utalo magatartds]

A birésag a karnak egészben vagy részben valdo megtéritésére kotelezheti
azt, akinek szandékos magatartasa mas jéhiszemul személyt alapos okkal olyan
magatartdsra inditott, amelybdl 6t onhibdjan kivil karosodas érte.
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A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott elso foku
itélet alapjan Kifizetett tartasdijat, életjaradékot és baleseti jaradékot,
illetoleg annak tulfizetett részét a keresetnek a fellebbezési birosag
altal tortént elutasitasa vagy a marasztalas osszegének leszallitasa
esetén nem lehet visszakovetelni; annak azonban nincs akadalya, hogy
a kotelezett a jogalap nélkiilivé valt fizetést - az egyéb torvényes
feltételek fenndllasa esetén - a jogosulttal szemben fennallo
kovetelésébe beszamithassa.

Tulfizetés esetén beszamitasnak a tartasi, életjaradéki és baleseti
jaradékkovetelésnek késobb esedékes részleteivel szemben is helye
van.

A beszamitasi jog gyakorlasanak nem feltétele, hogy azt a birésag
itéletében Kkifejezetten megengedje.

A Pp. 231. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint: fellebbezésre tekintet
nélkil végrehajthaténak kell nyilvanitani a tartdsdijban, jaradékban és mas
hasonlo célu idoszakos szolgaltatasban marasztalé itéletet.

Ha a fellebbezési birdsag az elsé foku itéletet megvaltoztatja, és a keresetet
teljesen elutasitja, vagy ha a létfenntartds céljara szolgalé id6szakos
szolgaltatas mértékét leszdllitja, az els6 foku itélet alapjan teljesitett fizetések,
illetéleg azoknak a leszallitds mértékéhez viszonyitva tulfizetésként jelentkezé
része jogalap nélkiilivé valik.

Aki masnak a rovasara jogalap nélkul jut vagyoni elényhoz, a Ptk. 361.
§-anak (1) bekezdése szerint altalaban koteles ezt az elényt visszatériteni.

A Ptk. 362. §-a életfenntartds céljara adott és arra felhaszndlt juttatds
visszakovetelését altaldban kizarja, kivéve ha jogszabdaly méasként rendelkezik,
vagy a juttatast blincselekmény utjan szerezték meg.

Ha eltéré jogszabdlyi rendelkezés nincs, és a jogalap nélkiili juttatds nem is
blincselekménybdl ered, az élet fenntartasa céljara adott juttatast csak akkor
lehet visszakovetelni, ha arra a célra még nem kertlt felhasznaldsra. Eszerint
megalapozhatja a visszatérités iranti igényt a mas célra tortént felhasznalas is.

Ha tehat az el6zetesén végrehajthato itélet alapjan kifizetett vagy tulfizetett
tartasdij, jaradék és mas hasonlé célu idészakos szolgaltatds azért jarna vissza
a kotelezettnek, mert a fellebbezési birésdg egészben vagy részben
megvaltozo itélete folytan a jogalap nélkiili gazdagodas esete kovetkezett be, a
kifizetett (tulfizetett) 0sszeg visszakovetelésének altalaban nem, hanem csak a
Ptk. 362. §-a altal megallapitott szik kérben lehet helye.

A visszakovetelési jog ondllo érvényesitésének akaddlya azonban nem zarja
ki a jogalap nélkilivé valt fizetésnek beszamitds utjan vald
érvényesithetdségét.

A Ptk. 296. §-a ugyanis kimondja, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben
fenndallo egynemt és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras sordn tett nyilatkozattal
tartozasaba beszdmithatja.

A beszamitasi jog korlatjait a Ptk. 297. §-a tartalmazza.
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E korlatok egyike az, hogy a Ptk. 297. §-dnak (1) bekezdése szerint a tartdsi,
életjaradéki és baleseti jaradékkovetelésekkel szemben - a tulfizetés esetét
kivéve - nincs helye beszamitasnak.

Az ilyen jellegli koveteléssel szemben tehat masneml kovetelés egyaltalan
nem, hasonlé jellegi kovetelés pedig csak tulfizetés esetén szamithatoé be.

A tulfizetésnek rendszerinti esete az, amikor a fellebbezési birésag az elsé
fokii marasztalast leszallitja, vagyis amikor a kotelezett a fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajthaténak nyilvanitott elsé foku itélet alapjan nagyobb
Osszegl tartasi és hasonld jellegli szolgdltatdst fizetett, mint amire a
fellebbezési birdsag jogeros itélete szerint koteles lett volna.

Ha azonban a fellebbezési birdsag az els6é foku itéletet akként valtoztatja
meg, hogy a tartasdij, jaradék iranti kovetelést teljesen elutasitja, akkor a
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak nyilvanitott elsé foku itélet
alapjan kifizetett tartdsdij és hasonld jellegli szolgdltatds - ebben a
vonatkozasban - nem tekinthet6 tulfizetésnek, mar csak azért sem, mert teljes
elutasitds esetén a kifizetett 0sszegnek a késoébb esedékes részletekben vald
beszédmitasa fogalmilag is kizart.

Az el6adottak értelmében a Ptk. 362. §-dban megallapitott korlatozas az
életfenntartas céljara adott és arra felhaszndlt juttatdsnak beszamitdsi kifogas
utjan valo érvényesitését nem zarja ki.

A fellebbezési birésag itélete folytdn egészben vagy részben jogalap
nélkiilivé valt tartasdij és mas hasonlo jellegi kovetelés tehat a kotelezettnek
a tartds jogosultjaval szemben fenndallé tartozasba beszamithato.

A beszamitasi jog azonban csak abban a keretben és azok mellett a feltételek
mellett lehetséges, amelyek mellett a Ptk. 297. §-a a beszdmitast altaldban
megengedik.

Nincs helye tehat korlatlan beszamitdsnak a tartasi, életjaradéki és baleseti
jaradéki koveteléssel szemben.

Ha azonban a fellebbezési birésag az els6 foku itélet altal megitélt
tartasdijat, életjaradékot vagy baleseti jaradékot leszallitja, a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott elsé foku itélet alapjan kifizetett
tartasdijnak, életjaradéknak vagy baleseti jaradéknak a fellebbezési birdsag
itéletében foglalt marasztalashoz képest tulfizetésként jelentkezd része a
kotelezettségnek kés6bb esedékes részleteibe is beszamithato.

Minthogy a Ptk. 296-297. §-ai a beszamitas jogat a fél részére biztositjak, és
annak gyakorldsat a birésag itéleti felhatalmazasatél nem teszik figgové, a
tulfizetett tartasdijnak, életjaradéknak és baleseti jaradéknak a késObb
esedékes részletekbe valé beszdmitasanal nem feltétel az, hogy a birdsag
itéletében a beszamitast kifejezetten megengedje.

Nehogy azonban az egy osszegben vagy nagyobb Osszegben torténd
beszamitas a jogosult eldl létfenntartasanak az alapjat elvonja, célszert, ha a
birésdg a tulfizetésnek a kotelezettség késObb esedékes részleteibe vald
beszamitdsat maga rendezi, vagyis a feleknek a Pp. 3. §-a szerinti
figyelmeztetés mellett tortént meghallgatdsa utan maga allapitja meg, hogy a
beszamitds milyen részletekben torténhet.

Ha a birosag itélete ilyen irdnyban nem rendelkezett, annak sincs akadalya,
hogy a tartasdij, életjaradék vagy baleseti jaradék jogosultja a kotelezettnek
visszajaré tulfizetés részletekben torténé beszamitdsat a Pp. 217. §-anak (3)
bekezdése alapjan utolag kérhesse.



