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Rövidítések jegyzéke

95/46/EK irányelv Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 
24.) a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védel-
méről és az ilyen adatok szabad áramlásáról

1998-as Be. 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról
2008/114/EK irányelv A Tanács 2008/114/EK irányelve (2008. december 8.) az európai kriti-

kus infrastruktúrák azonosításáról és kijelöléséről, valamint védelmük 
javítása szükségességének értékeléséről

2013/40/EU irányelv Az Európai Parlament és a Tanács 2013/40/EU irányelve (2013. augusz-
tus 12.) az információs rendszerek elleni támadásokról és a 2005/222/IB 
tanácsi kerethatározat felváltásáról

2018/334 bizottsági 
ajánlás

A Bizottság (EU) 2018/334 ajánlása (2018. március 1.) az illegális on-
line tartalom hatékony kezelésére irányuló intézkedésekről

Alaptörvény Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), a módosításokkal egy-
séges szerkezetben 

AVMS irányelv
tervezet

Javaslat: az Európai Parlament és a Tanács irányelve a tagállamok au-
diovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, 
rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló 
2010/13/EU irányelvnek a változó piaci körülményekre tekintettel való 
módosításáról

Be. 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról
Bizottság Az Európai Unió Bizottsága (Európai Bizottság)
Btk. 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről
COM(2001) 298 Communication from the Commission: Network and Information 

Security: Proposal for an European Policy Approach COM(2001) 298 
final

Cybercrime  
Egyezmény

Az Európa Tanács Budapesten, 2001. november 23-án kelt Számítás-
technikai Bűnözésről szóló Egyezménye. Kihirdette: 2004. évi LXXIX. 
törvény

Eker. irányelv Az Európai Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 
8.) a belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatá-
sok, különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól 
(„Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”)

Eker. tv. 2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, 
valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 
kérdéseiről

EP Európai Parlament
EP állásfoglalás Az Európai Parlament 2017. február 16-i állásfoglalása a Bizottságnak 

szóló ajánlásokkal a robotikára vonatkozó polgári jogi szabályokról 
[2015/2103(INL)]
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GDPR Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. áp-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (általános 
adatvédelmi rendelet)

Geoblocking rendelet Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/302 rendelete (2018. feb-
ruár 28.) a belső piacon belül a vevő állampolgársága, lakóhelye vagy 
letelepedési helye alapján történő indokolatlan területi alapú tartalom-
korlátozással és a megkülönböztetés egyéb formáival szembeni fellépés-
ről, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, továbbá a 
2009/22/EK irányelv módosításáról

Hálózatsemlegességi 
rendelet

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2120 rendelete a nyílt 
internet-hozzáférés megteremtéséhez szükséges intézkedések megho-
zataláról, továbbá az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektro-
nikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról 
szóló 2002/22/EK irányelv és az Unión belüli nyilvános mobilhírközlő 
hálózatok közötti barangolásról (roaming) szóló 531/2012/EU rendelet 
módosításáról

HIR irányelv Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1148 irányelve (2016. 
július 6.) a hálózati és információs rendszerek biztonságának az egész 
Unióban egységesen magas szintjét biztosító intézkedésekről

Hordozhatósági 
rendelet

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017/1128 rendelete (2017. jú-
nius 14.) az online tartalomszolgáltatásoknak a belső piacon való, hatá-
rokon átnyúló hordozhatóságáról

Javaslat A Bizottság javaslata az elektronikus hírközlés során a magánélet tiszte-
letben tartásáról és a személyes adatok védelméről, valamint a 2002/58/
EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (elektronikus hírközlési adat-
védelmi rendelet)

Jogellenes tartalom
eltávolítási közlemény

A Bizottság közleménye: Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen, 
az online platformok megnövelt felelőssége felé. COM(2017) 555 final.

MI ajánlás Az Európai Bizottság közleménye: Mesterséges intelligencia Európa 
számára

Mt. 2012. évi I. törvény a Munka Törvénykönyvéről
Mttv. 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkom-

munikációról
Smtv. 2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető 

szabályairól
Tisztességességi 
rendelettervezet

A Bizottság javaslata: Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az 
online közvetítő szolgáltatások üzleti felhasználói tekintetében alkalma-
zandó tisztességes és átlátható feltételek előmozdításáról. COM(2018) 
238 final

TTBER A Bizottság 316/2014/EU rendelete (2014. március 21.) az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) bekezdésének a technoló-
giaátadási megállapodások csoportjaira történő alkalmazásáról



Előszó

Jelen kötet magyar nyelven az első, amely átfogó jelleggel kívánja bemutatni napjaink 
legizgalmasabb társadalmi és gazdasági jelenségeinek jogi vonatkozásait. A szerkesztők 
korábban már jegyeztek ezen témával kapcsolatban köteteket1, de jelen összeállítás ezen 
munkák eredményeit nem csak átfogja, de meg is haladja, mi több, egészen a kézirat 
lezárásig aktualizálja is. A  kötet szerzőiben az is közös, hogy valamennyien annak a 
KRE-ÁJK Infokommunikációs Jogi Tanszékének oktatói, amely a magyarországi jogi 
karok közül az egyetlen teljes egészében jelen könyv témájával foglalkozó kari oktatási 
és kutatási egység. 

A kötet témája aktualitását, folyamatos fejlődését mi sem bizonyítja jobban, hogy a 
kézirat zárásának napján szabta ki az Európai Bizottság a valaha legnagyobb összegű 
bírságot az EU versenyszabályainak megsértéséért éppen a Google-lel szemben. Ha csak 
az idei, 2018-as esztendőt nézzük, akkor is olyan jelentős témát érintő szabályozásokról 
és szabályozási javaslatokról kell megemlékeznünk, mint az online területi korlátozá-
sokról, valamint az online tartalom előfizetések hordozhatóságáról szóló EU rendeletek 
vagy a B2B online platform átláthatósági és tisztességességi, illetve fogyasztóvédelmi 
szabályok online platformok vonatkozásában hatékonyabb végrehajtására irányuló ren-
deletjavaslat.

A szerkesztők fontosnak tartják hangsúlyozni, hogy jelenleg még nem létezik a téma 
tárgyalásának egy kiforrott és bevett tárgyalási módja, ennek kidolgozása még a jövőre 
vár. Éppen emiatt szükségesnek tartjuk az általunk választott tárgyalási mód megmagya-
rázását. Mai tág értelemben technológia alatt értünk minden anyagi és nem anyagi esz-
közt, amely mentális vagy fizikai erőfeszítés révén azért állt elő, hogy azzal valós prob-
lémákat oldjunk meg. Jogi szempontból tágan véve minden technológia jog, amely vala-
miképpen technológiára vonatkozik. Jelen kötet nem ebből a tág értelmezésből indult ki 
praktikus okokból, de megjegyezzük, hogy éppen a KRE-ÁJK-n az Igazságügyi Minisz-
térium támogatásával zajlik ilyen irányú átfogó kutatás. Mi szűken véve a technológia 
jog alatt a jelen technológiák legfontosabb társadalmi és gazdasági viszonyait érintő 
szabályozási kérdéseket értjük. A jelen technológiák kapcsán pedig leginkább két gazda-
sági és társadalmi viszonyokat meghatározó jellemző ragadható meg: az adatalapúság és 
a platformképzés és az ezzel járó szűk keresztmetszet problémák, az állam az államban 

1  Tóth András (szerk.): Technológia jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, KRE-ÁJK Acta 
Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiadó, Budapest, 2016; 
Klein Tamás (szerk.): Tanulmányok a technológia- és cyberjog néhány aktuális kérdéséről. Médiatudo-
mányi Könyvtár 30. Médiatudományi Intézet, Budapest, 2018.
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jelenség. Ebből fakadóan vizsgáljuk a szűken vett technológia jog alatt a platform alapú 
gazdaság szabályozási vonatkozásait, továbbá az adatvédelem és a versenyjog legfonto-
sabb technológiákkal szembeni elvárásait. Az adatvédelem kiemelését talán nem kell a 
fentiek fényében megindokolni, a versenyjog szűk körbe sorolására azonban pár mondat 
erejéig érdemes kitérni. Amellett, hogy a bevezető kezdetén a téma aktualitását is egy 
versenyüggyel szemléltettük, le kell szögezni, hogy a mai értelmű modern technológiák-
nak (jellemzően platformoknak) sokáig az egyetlen szabályozási keretet csak a verseny-
jog jelentette. Ez nyilván egyrészt az új technológiák gazdasági súlyával és természeté-
vel, másrészt az ilyen gazdasági természetű problémákra érzékeny versenyjog időtálló és 
iparágaktól független megközelítésére vezethető vissza. Ez volt tehát az első jogterület, 
amely a technológiák jelentette kihívásokra komolyan és elsőként tudott reagálni és mai 
napig élen jár ebben; elég például, ha a mesterséges intelligencia jelentette problémákra 
utalunk. Alá kell azonban húzni, hogy ez az elsőség nem jelenti egyúttal a technológiák 
kapcsán felvetett valamennyi probléma megoldását is. 

Szintén magyarázatra szorul a cyber- és robotjog kiemelése. A cyberjog alatt az inter-
net, mint tér szabadságával, biztonságával kapcsolatos szabályozási kérdéseket értjük, 
így az internetes kommunikáció szabadsága mellett, a bűncselekmények tilalmát, vala-
mint a hálózati és információs rendszerek biztonságának elfogadható szinten tartására 
irányuló szabályokat. A  robotjog az önfejlesztő (mesterséges intelligencián alapuló) 
technológiákra vonatkozó szabályozási elvárásokat foglalja magában, miként erre 
Asimov törvényei utalnak. A robotjog kiemelését a téma egyelőre még hipotetikussága 
indokolja. Ennek oka, hogy jelenleg még a legfejlettebb autonóm robotok sem képesek 
morális döntésekre, így valójában helyesebb robotetikáról és nem robotjogról beszélni, 
amely a robotokkal kapcsolatos jogi elvárásokat a robotok tervezőire, gyártóira és fel-
használóira adaptálja. Ugyanakkor szükségszerű a technológiát, így a robottechnológiai 
fejlesztéseket is (jogi) kontroll alatt tartani. Legfontosabb etikai (és jogi) aranyszabály-
ként azt hangsúlyozzuk, hogy a modern technológiákban rejlő társadalmi és gazdasági 
potenciál messzemenő kiaknázása során ezeknek az új technológiáknak mindenkor az 
Ember, az emberiség javát kell szolgálniuk.

Biztosak vagyunk abban, hogy a jövőben is születnek még a témában művek magyar 
nyelven, átfogóbbak is akár (utaltunk is ilyen folyamatban lévő kutatásokra), és talán a 
tárgyalási mód is tisztulhat az elkövetkezendő években, amely tovább segítheti a tárgy 
kutatását. Jelen kötet így kétségkívül magán kell viselje a kezdeti állapotokra jellemző 
kiforratlanságot.

A szerkesztők



Első rész

Technológia jog





I. Fejezet

Jog és technológia

1. Bevezetés 

A technológia és szabályozás gyakran egymás ellentéteinek tűnnek, hiszen a technológia 
a haladást, a szabályozás pedig éppen a haladás gátját, a bürokratizmust testesíti meg.1 
A jog ráadásul a múltban rászolgált a vele kapcsolatos előítéletekre. A múltbeli szabályo-
zási események ugyanis gyakran az emberek változással szembeni fenntartásait, ellenál-
lásait lovagolták meg, és sokszor arra voltak visszavezethetőek, hogy a jog és a jogalkotó 
nem vállalta fel az új technológiák jelentette kockázatok kezelését. Minderre jó történel-
mi példa Nürnberg város 1403-as rendelete, amely megtiltotta az acél huzalokat gyártó 
gépeket és előírta azok megsemmisítését, valamint megeskette az érintetteket, hogy a 
jövőben nem használnak ilyen gépet, és másokat sem tanítanak meg rá, mondván, a gé-
pek fenyegetik a fennálló társadalmi rendet, a céhes gyártást.2 

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mai technológiák hatásait nem lehet összehason-
lítani az ipari forradalom által elindított társadalmi változásokkal. Arthur C. Clarke köz-
keletű mondása szerint a jövő már nem az, mint ami régen volt: hol volt még két évtize-
deddel ezelőtt például a mobilinternet.3 A technológiai kor kezdetén a 20. század 60-as, 
70-es éveiben leginkább még a nukleáris energia hasznosításával és az élelmiszer-ada-
lékanyagok felhasználásával kapcsolatosan merültek fel jogi kérdések.4 Mára a nano-
technológia,5 szintetikus biológia,6 biotechnológia,7 biometrikus adatrögzítés, online 
platformok, robotautók, drónok, a felhő, a dolgok Internete és a mesterséges intelligen-
cia jelenti a kihívást jogi szempontból is. Abban nincs különbség, hogy a technológiai 
változás akkor is és most is emberi munkahelyek tömeges megszűnésével, újak létrejöt-
tével, kulturális értékek megváltozásával járhat (kreatív rombolás).8 A mai technológiai 

1  Jonathan B. Wiener: The regulation of technology, and the technology of regulation. Technology in 
society 26 (2004), 483. o. (a továbbiakban: Wiener i. m.).

2  Wolfgang van den Daele: Access to New Technology. In Defense of the Liberal Regime of 
Innovation, 85. o., in Dimension of technology Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, 
Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010.

3  Salim Ismail: „A jövő már nem az, mint ami régen volt”. Elérhető: http://hvg.hu/tudomany/20121221_
salim_ismail_interju_jovokutatas. Letöltési idő: 2018. június 21.

4  Jonathan B. Wiener: The regulation of technology, and the technology of regulation. Technology in 
society 26 (2004), 483. o.

5  Atomi szintű műveletekkel történő anyaglétrehozás.
6  Létező biológiai rendszerek újraalkotása, hogy fejlettebb vagy jobb tulajdonságokkal rendelkezze-

nek, illetve akár új, soha nem létezett biológiai rendszerek létrehozása. 
7  Egy vagy több gén átvitele egy egyedről egy másikra. 
8  Romboló innovációnak nevezzük azon új termékeket, folyamatokat és üzleti modelleket, amelyek 

újradefiniálják a piacokat és felülírják a korábbi meghatározó vállalkozásokat. Gyakran ezek a vál-
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változások ugyanakkor közvetlenül és széles körben érintik a társadalom egészségének 
életminőségét (pl. szintetikus biológia), életszínvonalát (pl. e-gazdaság), méltóságát (pl. 
robotok), valamint környezetét (pl. GMO). Ez pedig valóban fokozottabb óvatosságot 
követelhet meg a jogalkotótól. 

Mindezek alapján szabályozási szempontból a technológia két aspektusával kell fog-
lalkoznunk. Az egyik, amikor a technológia felforgatja az addigi gazdasági, társadalmi 
viszonyokat, a másik pedig, amikor a technológiának valamilyen addig nem ismert és 
jövőre nézve is nehezen megragadható jellemzője van. 

2. Romboló technológiák jogi vonatkozásai

Az első eset tehát, amikor a technológiák nem új piacokat hoznak létre, hanem a meglé-
vőket forgatják fel, így megjelennek az addig a hagyományos szolgáltatók által kiszol-
gált piacokon is. Erre jó példa a megosztásalapú gazdaság platformjai (pl. Uber, Airbnb), 
amelyekről a kötetben később részletesen is szó lesz. Ezek kapcsán mindig kérdés, hogy 
a hatályos szabályok mennyiben alkalmazhatók és értelmezhetők az új, innovatív piaci 
szolgáltatásokra és hogy a szabályozás ne hozzon létre versenyelőnyt, illetve verseny-
hátrányt.9 Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság vagy EU Bizottság) felhívja 
a figyelmet, hogy a szabályozás kialakításakor figyelembe kell venni az új szereplők 
üzleti modelljeinek sajátosságait, valamint azt, hogy az olyan közérdekeket érintő aggá-
lyokat, mint pl. hozzáférés, minőség és biztonság, milyen eszközökkel oszlathatják el.10 
Ugyanakkor a Bizottság szerint egy adott tevékenység teljes tilalma, illetve mennyiségi 
korlátozása rendszerint csak végső esetben alkalmazható, és általában csak akkor, ha a 
kevésbé korlátozó követelmények nem alkalmasak a jogos közérdek védelmére.11 Mégis 
sokszor azt látjuk, hogy amikor egy új üzleti modell érkezik a hagyományos szolgáltatá-
sok piacára, éppen a piaci fogyasztókat és a közt védő szabályokat használják fel a ver-
senyt serkentő, új piacralépő távoltartására. Stigler negyven évvel ezelőtt már leírta a 
„szabályozói foglyulejtettség” jellemzőit, amikor a szabályozás előnyeit nem a köz, ha-
nem a szabályozott élvezi, aki megpróbálja a szabályozót a saját érdekei mentén befolyá-
solni.12 Így lesznek az egykor fogyasztókat védő szabályokból a status quo védelmi bás-
tyái.13 

tozások az adott piac vertikumán kívülről érkeznek. OECD Working Party No.2 on Competition and 
Regulation: Protecting and Promoting Competition in Response to „Disruptive” Innovations in Legal 
Services, 13 June 2016, DAF/COMP/WP2(2016)1, 4. o.

9  A Bizottság közleménye: A közösségi gazdaságra vonatkozó európai menetrend [SWD(2016) 184 
final] Brüsszel, 2016.6.2. COM(2016) 356 final, 3. o.

10  Uo. 4.
11  Uo. 5.
12  Georges Stigler: The Theory of Economic Regulation, 2 BELL J. ECON. REG. 3 (1971), and Sam 

Peltzman, Toward a More General Theory of Regulation, 19 J. L. & ECON. 211 (1976).
13  Hannah A. Posen: Ridesharing in the Sharing Economy: should Regultarors Impose Über Regu

lations on Uber? Iowa Law Review, Vol. 101:405., 425. o.
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3. Ismeretlen technológiák jogi kihívásai

Az ismeret hiánya Mandel szerint a technológia szabályozásának legfőbb kihívása, hi-
szen erre vezethető vissza a technológia társadalmi elutasítottsága, az emberek félelme, 
a szabályozói bizonytalanság és ezáltal a befektetői környezet kiszámíthatatlansága.14 
Az emberek félelme és technológiákkal szembeni elutasítása kapcsán beszél Tranter a 
Frankenstein-mítoszról, amely mögött a társadalmi kontextust nem ismerő, saját talál-
mánya iránt mélyen elfogult tudós képe húzódik meg.15 

Az ismeretlen technológiák ezért a joggal szemben kettős elvárást támasztanak: egy-
részről biztosítani kell, hogy a technológiai fejlődés ne ássa alá az emberi szabadságjo-
gokat. Másfelől szükséges azonban az is, hogy a jog ne korlátozza a technológiai fejlő-
dést. Mindennek érdekében a jog szabályainak megerősítésére, a jogalkotási folyamat 
újragondolására lehet szükség. Az Európai Parlament (a továbbiakban: EP) szerint is egy 
robotokra vonatkozó európai szabályozás segíthet annak tudatosításában, hogy a robotok 
immár nem a sci-fi világába tartoznak.16 

Lényeges, hogy a technológiai változások mögött mindig valós társadalmi igények 
húzódnak meg: az egyszerűbb, gyorsabb, hatékonyabb, eredményes megoldások iránti 
emberi szükségletek. Az új, ismeretlen technológiák hozzájárulhatnak a termelőeszkö-
zök hatékonyabb kihasználásához, a kereslet és kínálat hatékonyabb összekapcsolásá-
hoz, előmozdíthatják a független vállalkozóvá válást.17 

Az ismeretlen technológiára adott felelős jogi válasz kulcsa egy olyan alapállás, amely 
a kockázatokat nem pusztán feltételezi, hanem azok létéről meggyőződik (precaution 
principle).18 Másként megfogalmazva, az ismeretlen technológia blokkolható addig, 
amíg nem bizonyosodik be róla, hogy biztonságos.19 Erre jó példa az az eset, amikor a 
Pfizer állatoknak szánt antibiotikumát az EU-ban arra való hivatkozással tiltották be, 
hogy nem lehetett teljes tudományos bizonyosságot nyerni arra vonatkozóan, hogy a 
szer emberekben nem hoz létre antibiotikumrezisztenciát.20 A kockázatbecslésnek tudo-

14  Gregory N. Mandel: Regulating Emerging Technologies (March 9, 2009). Law, Innovation & 
Technology, Vol. 1, p. 75, 2009; Temple University Legal Studies Research Paper No. 2009–18., 1. o.

15  Kieran Tranter: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology, 8 Minn. J. L. 
SCI. & Tech., 449 (2007).

16  European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on 
Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) European Civil Law Rules in Robotics – Study, 6. Elér-
hető: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf. Letöltési idő: 2018. június 21.

17  Raymond H. Brescia: Uber for Lawyers: The Transformative Potential of a Sharing Economy 
Approach to the Delivery of Legal Services. 64 Buffalo Law Review (2016), 5. o.

18  Az  EU környezetvédelmi politikája a Riói Nyilatkozatra való hivatkozással szentesítette ezt 
az elvet, eszerint amikor komoly és visszafordíthatatlan károkozás veszélye áll fenn, akkor a teljes 
tudományos bizonyosság hiánya nem lehet az oka a környezetszennyezést megakadályozó költség-
hatékony intézkedések alkalmazásának. Esther Versluis, Marjolein van Asselt, Tessa Fox, Anique 
Hommels: Calculable Risks? An Analysis of the European Seveso Regime, in Dimension of technology 
Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010, 
264. o.

19  Wiener i. m., 495. o.
20  T–13/99. Pfizer Animal Health kontra Tanács, EBHT [1999] II-01961 389. és 369. pontok.
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mányos alapokon és nem a közvélemény félelmén kell alapulnia. Ez utóbbi történt a 
növekedési hormonnal kezelt marhahúsok európai tilalma kapcsán, amikor AG Lenz az 
ilyen húsok széles körű társadalmi elutasítottságára hivatkozva érvelt a tiltás mellett a 
fogyasztók érdekében.21 Az Alaptörvény XX. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten 
utal arra, hogy Magyarország a testi és lelki egészséghez való jogot egyebek között a 
genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdaság révén kívánja megvédeni. 
Ez világos rendelkezést jelent az idegen fajok génjeinek beépítésével létrehozott geneti-
kailag módosított növények esetében (GMO), amelyek súlyos kockázatokat vetnek fel. 
Kérdés, hogy mi a helyzet az ún. génszerkesztési módszerekkel, ahol az idegen gének a 
módosítás folyamatában csak átmenetileg kerülnek be a génállományba, tehát nem te-
kinthető egyértelműen génmódosításnak. Lehet-e kiterjesztően értelmezni az Alaptör-
vény génmódosításra vonatkozó kitételét és abba a génszerkesztését is bele kell-e érteni? 
Miután egyelőre nincsen közegészségügyi, környezetvédelmi szakmai konszenzus a 
génszerkesztés következményeit illetően, ezért az elővigyázatosság elvének figyelembe-
vételével génmódosításnak kell tekinteni. 

Ugyanakkor a társadalomnak is le kell mondania arról az illúzióról, hogy mindenféle 
technológiai kockázat előre felmérhető és pusztán szabályozással megelőzhető. A vegyi-
pari balesetek megelőző szabályozási doktrínája, az ún. Seveso irányelv alapján is vilá-
gos, hogy pusztán a múltban bekövetkezett balesetek tanulságai nem óvhatják meg a 
társadalmat, önmagukban nem garantálhatják a biztonságos jövőt.22

A technológiai haladás és a válaszadásra késztetett jog között van egy fontos össze-
függés, amely a jogot megfelelő válaszok kialakításában segítheti: a szabályozás maga is 
technológia, a kormányzás technológiája.23 A  technológiai fejlődés szabályozása így 
nem más, mint a szabályozás technológiájának kérdése. A  szabályozásnak is számos 
technológiája, eszköze van. Ahhoz, hogy a jog a fentiek során a technológiával kapcso-
latosan ismertetett kettős kihívásnak megfeleljen (fejlődés segítése, alapjogok védelme), 
több eszközt is kombinálnia kell: jogszabályokat, technikai szabályokat, magatartási 
szabályokat és a legjobb gyakorlatokat.24 Ez tudná egyszerre garantálni a rugalmasságot 
és a kiszámíthatóságot. 

A jog egyre többször szabályoz tudományos tevékenységeket, illetve azok eredmé-
nyeit, miközben a jog tényalapú megközelítést alkalmazó és a tudomány sokszor bizony-
talan alapállása között feszültség lehet. A technológia és a tudomány azonban nem csak 
a jogi szabályozás célterületei, de egyúttal eszközei is lehetnek, például parancsként 

21  Wolfgang van den Daele: Access to New Technology. In Defense of the Liberal Regime of 
Innovation, 85. o., in Dimension of technology Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-Jaap Koops, 
Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010.

22  Esther Versluis – Marjolein van Asselt – Tessa Fox, Anique Hommels: Calculable Risks? An 
Analysis of the European Seveso Regime, in. Dimension of technology Regulations, eds.: Morag 
Goodwin, Bert-Jaap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010, 34. o.

23  Wiener i. m., 484. o.
24  Collaborative project (CP), FP7-SiS-Challenge 1–3: Regulating Emerging Robotic Technologies 

in Europe: Robotics facing Law and Ethics (Robolaw), www.robolaw.eu, 11.
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beépülhetnek a technológiába, ami a robotok esetében elég kézenfekvőnek is hangzik 
(lásd Asimov törvényeit).25 Ez a megközelítés megjelenik például az Európai Parlament 
és a Tanács 2016/679 rendeletének 25. cikkében, ami előírja, hogy mind az adatkezelés 
módjának meghatározásakor, mind pedig az adatkezelés során olyan megfelelő technikai 
és szervezési intézkedéseket kell végrehajtani, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi 
elvek, például az adattakarékosság hatékony megvalósítása, másrészt az e rendeletben 
foglalt követelmények teljesítéséhez és az érintettek jogainak védelméhez szükséges ga-
ranciák beépítése az adatkezelés folyamatába (privacy by design). De hasonló előírással 
lehet találkozni a 2014/65/EU irányelvben is, amely előírja, hogy a tagállamok biztosít-
ják, hogy az algoritmikus kereskedés rendszerei ne hozhassanak létre rendellenes keres-
kedési feltételeket a piacon vagy ne járuljanak hozzá ilyenek kialakulásához, továbbá 
hogy kezelni tudja az ilyen algoritmikus kereskedési rendszerek által ennek ellenére 
előidézett rendellenes kereskedési feltételeket.26 

A technológia szabályozása kapcsán az időszerűségnek kiemelt jelentősége van, amit 
jól szemléltet az ún. Collingridge dilemma, amely rámutat, hogy egy technológia korai 
szakaszban való szabályozása korlátozó lehet, ha viszont megvárjuk, amíg egy adott 
technológia kibontakozik, könnyen elveszíthetjük felette a szabályozói kontrollt.27 
Egyébként a technológiai fejlődés irama önmagában gyakran megakadályozza a szabá-
lyozót abban, hogy időben beavatkozzon. Másfelől a „regulatory connection” elmélet 
fényében ez nem biztos, hogy probléma: a technológia elhúzódó szabályozása, nyomon 
követése ad lehetőséget a megfontolt jogi válaszok megtalálására, főleg, hogy sokszor a 
technológia csak későbbi fejlődési szakaszában bontakozik ki a szabályozás szempont-
jából is releváns módon.28

25  Uo.
26  Az Európai Parlament és a Tanács 2014/65/EU irányelve (2014. május 15.) a pénzügyi eszközök 

piacairól, valamint a 2002/92/EK irányelv és a 2011/61/EU irányelv módosításáról EGT-vonatkozású 
szöveg OJ L 173, 12.6.2014, p. 349–496., 48. cikk (6) bekezdés.

27  Bert-Jaap Koops: Ten dimensions of technology regulation. Finding your bearings in the research 
space of an emerging discipline, in. Dimension of technology Regulations, eds.: Morag Goodwin, Bert-
Jaap Koops, Ronald Leenes, Wolf Legal Publishers, 2010, 317. o.

28  Roger Brownsword – Morag Goodwin: Law and the Technologies of the Twenty-First Century. 
Texts and Materials, Cambridge–New York: Cambridge University Press, 2012.



II. Fejezet

Adatvédelem és technológia

1. Cím

Új technológiák adatvédelmi jogi elemzése1

1. Bevezetés

A magánszféra egy olyan közegként írható le, amely az egyént körülveszi, tőle nem vá-
lasztható el, és amelybe csupán a jog által meghatározott módon, valamint mértékben 
lehet betekinteni, oda behatolni. A magánszférának különböző aspektusait különböztet-
hetjük meg egymástól, így beszélünk annak fizikai, pszichikai és virtuális dimenziójáról. 
A fizikai aspektus a testi közelségre, a pszichikai a mások általi befolyás jelenlétére, a 
virtuális szempont pedig bármilyen digitális műveletre utalhat, amely az egyént érinti.2 
Az infokommunikációs technológiák oly módon vannak hatással a magánszférára, hogy 
annak mindhárom szférájába tartozó, a működésükhöz elengedhetetlenül szükséges in-
formációkat dolgoznak fel. A modern világban ezért a magánszféra és a személyes ada-
tok védelme szorosan kapcsolódik egymáshoz. Egyrészt a magánszféra tiszteletben tar-
tásának eszköze az adatvédelem, másrészt pedig a magánszféra értelmezési keretet nyújt 
a személyes adatok védelmének. 

A magánszféra-védelmet és az adatvédelmet a modern technológiák nyújtotta lehető-
ségek újabb és újabb kihívások elé állítják. Az egyes megoldások természetesen az egyén 
szolgálatába is állíthatók, azonban a gyakorlatban erre mintha mindig egy lépéssel ké-
sőbb kerülne sor, a technológiák megfelelő használata rendszerint lemaradásban van az 
esetleges visszaélésszerű alkalmazásukkal szemben. Ez pedig szükségessé teszi azt, 
hogy a jogalkotók és a jogalkalmazók megfelelő válaszokat találjanak a kockázatok mér-
séklése érdekében. 

Amikor új technológiákról szólunk, akkor elsősorban, bár nem kizárólagosan az infor-
matikai alapú újításokkal, valamint azok alkalmazásaival foglalkozunk. A hétköznapi 
élet minden eseménye digitálisan leírhatóvá válik, ami önmagában is az ember megfi-
gyelhetősége, sérülékenysége érzetét kelti. A  leírható történések, folyamatok pedig az 
egyén hátrányára való átírhatóság kockázatával járnak. Minél inkább támaszkodik az 

1  Jelen írás számos ponton támaszkodik egy korábbi tanulmányra, amelynek szerzői: Szabó Endre 
Győző, Bojnár Katinka és Buzás Péter, Az „Új globális technológiák kihívásai a magyar jogban” című 
tanulmány in: Tóth András (szerk.), Technológia Jog – Új globális technológiák jogi kihívásai, Károli 
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2  Az új technológiák kapcsán jelen tanulmány korántsem csak a magánszféra virtuális dimenzióját 
hangsúlyozza. Mind a három aspektus, a magánszféra teljessége fontos szerepet játszik a vizsgált eljá-
rások, technológiák megítélése szempontjából.




